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要約  
 
本研究の 目的 は，青 年期き ょ うだい関 係が どのよ うに規 定 さ
れている のか を明ら かにす る ことであ る。 また， 従来の き ょう
だい関係 研究 では， 性別や 出 生順位， きょ うだい の性別 構 成と
いった， きょ うだい の属性 の 煩雑さや 知見 が一致 しない こ とが
課題とな って いた。 そこで ， 相互作用 を捉 える概 念とし て 役割
を用い， きょ うだい の親役 割 および子 役割 の役割 期待と 役 割行
動に着目 し， きょう だい関 係 との関連 につ いて検 討を行 う こと
で，煩雑 な属 性に代 わって き ょうだい 関係 を説明 するた め の手
法を提案 する 。本研 究の目 的 を達成す るた めに， 青年期 き ょう
だい関係 に 関 する基 礎研究 を 行った上 で， 役割と きょう だ い関
係との関 連に ついて 検討を 行 う。  
 【研究 Ⅰ】 では， 本人の 視 点から， きょ うだい 関係の 発 達的
変化につ いて 検討を 行った 。 きょうだ いを 持つ 5 0 代， 6 0 代の
第 1 子に対 して質 的調査 を行 った。そ の結 果， 5 段 階か ら なる
きょうだ い関 係の発 達段階 が 見出され た。 青年期 にかけ て ，き
ょうだい 関係 が次第 に対等 に なり，き ょう だいが 互いに 個 と個
としての 付き 合いが できる よ うになる こと が示さ れた。  
 【研究 Ⅱ】 では， 家族関 係 を包括的 に捉 えるた めに， 家 族構
造として 家族 を捉え ，きょ う だい関係 との 関連に ついて 検 討を
行った。 大学 生に対 して質 問 紙調査を 行っ た結果 ，家族 全 体の
結びつき の強 い家族 構造で あ るほどき ょう だい関 係は親 和 的に
なり，家 族全 体の結 びつき が 弱い家族 構造 である ほど， き ょう
だい関係 は分 離的に なるこ と が示され た。 また， 数名に 対 して
インタビ ュー 調査を 行い， 家 族構造ご とに 見られ る家族 の 相互
作用につ いて 詳細に 検討し た 結果，夫 婦関 係，親 子関係 ， きょ
うだい関 係に おいて 家族構 造 ごとに特 徴が 見られ た。その 中で，
家族全 体 の結 びつき が弱い 家 族構造に おい ては， 家族内 に 葛藤
が多いた めに 結びつ きが弱 い と認知し てい る場合 と，家 族 から
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離れてい るこ とで結 びつき が 弱いと認 知し ている 場合が 含 まれ
ているこ とが うかが えた。 し たがって ，家 族との 心理的 ・ 物理
的距離が ひら く 大学 生とい う 時期にお いて は，青 年が親 役 割を
担うこと に着 目する ことで ， より家族 の状 態を捉 え，き ょ うだ
い関係を 説明 するこ とがで き るのでは ない かと推 察され た 。  
 【研究 Ⅲ】で は，「親 役割 」と「子役 割」か らなる「家 族内の
役割尺度 」の 作成と ，内 的整 合 性および 妥当 性の検 討を行 っ た。
大学生に 対 し て質問 紙調査 を 行った結 果，「 親役割 」因子 5 項
目，「 子役割 」因子 5 項目 の 計 1 0 項目 からな る尺 度が作 成され
た。「親 役割」 は，親 と青 年 が横並び にな る関係 で，「 子 役割」
は，親と 青年 が上下 になる 関 係である こと が示さ れた。 ま た，
ある属性 であ ること で，特 定 の相互作 用の パタン が生じ て いる
ことが示 され た。  
 【研究 Ⅳ】 は，家 族機能 の 高群と低 群に おける きょう だ い間
の役割の 関連 につい て比較 検 討を行い ，家 族の状 態を反 映 し，
きょうだ いが どのよ うに役 割 を担って いる のかを 明らか に する
ことを試 みた 。大学 生に対 し て質問紙 調査 を行っ た結果 ， 高群
では，き ょう だいが 同じよ う に親役割 期待 を感じ ，親役 割 行動
をとって いる ことや ，自分 が 感じてい る親 役割期 待に従 っ て同
胞が親役 割行 動をと ってい る と感じる 傾向 がある ことが わ かっ
た。反対 に， 低群で は，自 分 と同胞そ れぞ れが別 個に， 親 役割
期待に従 って 親役割 行動を と っている こと が示さ れた。 ま た子
役割は， 高群 と低群 の間で ， ほとんど 違い が見ら れなか っ た。
したがっ て，家族の 機能 状態 によって ，自 分の親 役割 に対 して，
同胞がど のよ うに親 役割を 担 ってくれ てい るのか ，とい う 感じ
方に違い があ ること が示さ れ た。  
 そのた め，【 研究Ⅴ 】では ，きょうだ いの 親役割 期待と 親 役割
行動の程 度と きょう だい関 係 との関連 につ いて検 討を行 っ た。
「自分の 親役 割期待 」高・ 低 と「同胞 の親 役割行 動」高 ・ 低の
組み合わ せか らなる 4 群 ある いは，「 同胞の 親役割 期待 」 高・
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低と「自 分の親 役割行 動」高 ・低の組 み合わ せから なる 4 群を
独立変数 とし ，き ょうだ い関 係を従属 変 数 とした 1 要 因分 散分
析を行っ た。 その結 果，自 分 の親役割 期待 と同胞 の親役 割 行動
が同程度 に高 いほど ，きょ う だい関係 は親 和的に なり， 同 胞の
親役割期 待に 対して 自分の 親 役割行動 が低 いこと で，き ょ うだ
い関係は 分離 的にな ること が 示された 。す なわち ，青 年本 人 が，
自分の親 役割 の程度 に対し て 同胞がど の程 度親役 割を担 っ てく
れている と認 知して いるか ， という自 分と 同胞の 役割期 待 と役
割行動の バラ ンスに よって ， きょうだ い関 係は説 明され る こと
が明らか にさ れた。  
 【研究 Ⅵ】 では， 自分と 同 胞の親役 割お よび子 役割か ら なる
役割の類 型と きょう だい 関 係 との関連 につ いて検 討した 。 役割
の類型化 を行 い，役 割類型 を 独立変数 ，き ょうだ い関係 を 従属
変数とした 1 要因 分散分 析を 行ったと ころ ，き ょうだ い共 に親
役割得点 が高 いほど ，親和 的 なきょう だい 関係や 対立的 な きょ
うだい関 係が 見られ るよう に なり，一 方で ，きょ うだい の 親役
割得点が 低い ほどき ょうだ い 関係は分 離的 になる ことが 明 らか
にされた 。  
 役割を 用い て青年 期きょ う だい関係 の規 定につ いて検 討 した
結果，き ょう だいそ れぞれ が 同程度に 高い 親役割 を担う 場 合に
はきょう だい 関係は 親和的 に なるが， きょ うだい 間に親 役 割の
偏りが生 じて いると 認知し て いる場合 には きょう だい関 係 は分
離的にな るこ とが明 らかに さ れた。ま た， 役割を 用いる こ とで
きょうだ い関 係が説 明され た ことから ，役 割は， 煩雑な 属 性に
代わって きょ うだい 関係を 説 明するた めの 新しい 手法と な るこ
とが示さ れた 。  
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序文  
 
 A d l e r ( 1 9 3 0 ,  岸 見 (訳 ) ,  1 9 7 0 )が， 長子 や末子 のタイ プを 述べ
たように ，心 理学分 野では か ねてより パー ソナリ ティ形 成 にお
いてきょ うだ いの意 義が見 出 されてき た。 現代に おいて も ，一
般的に長 子的 性格 ， 末っ子 的 性格とい うよ うな言 葉はよ く 聞か
れる。し かし ながら ，きょ う だいの意 義は パーソ ナリテ ィ 形成
における もの だけで はなく ， その後の 研究 によっ て様々 な 意義
が認めら れて きた。し かしな がら ，検索 エン ジン P s y c I N F O を
用いて 1 9 7 5 年から 2 0 1 4 年 ま で の心理 学の 文献を 検索し た とこ
ろ，“ m a r r i a g e”あ るいは“ m a r i t a l  r e l a t i o n s h i p”をキ ーワー
ドとする ものは 1 8 5 9 本，“ p a r e n t i n g”ある いは “ p a r e n t a l  
r e l a t i o n s h i p”をキ ーワ ード とするも のが 2 3 9 6 本で あっ たの に
対して，“ s i b l i n g  r e l a t i o n s h i p”を キー ワード とする もの はわ
ずか 1 3 5 本で あった ( 2 0 1 4 年 11 月 1 6 日 現在 )。こ の検 索結果か
ら，家族 研究 分野に おいて ， 夫婦関係 や親 子関係 と比べ て きょ
うだい関 係へ の関心 は 非常 に 低いこと がわ かる。 特に ， わ が国
において はき ょうだ い関係 に 関する蓄 積さ れた知 見はほ と んど
見られな い の が現状 である 。  
 きょう だい 関係研 究の知 見 が蓄積さ れな い要因 はいく つ かあ
るが，そ の要因 の 一つ とし て ，“少子化 によ りきょ うだい のいる
人が少な くな ってい る”と い う社会的 認知 がある だろう 。 国立
社会保障 ・人 口問題 研究所 が 発表した 第 1 4 回 出生 動向基 本調
査 ( 2 0 11 )によ ると ，夫婦の 完 結出生時 数は 2 0 11 年時点 ，2 人を
下回り 1 . 9 6 で あるこ とが示 されてい る。し かし ，第 1 3 回出生
動向基本 調査 ( 2 0 0 5 )を見 ると ，夫婦が 最終 的に生 んだ子 ど もの
数は， 1 9 7 7 年 から 2 0 0 5 年 までの間 に ， 1 人っ子 世帯 の 数や 2
人きょう だい 世帯の 数はほ と んど変わ らず ，対し て子ど も を産
まない夫 婦の 世帯数 が増加 し ， 3 人以 上のき ょうだ いを 持 つ世
帯数が減 少傾 向にあ ること が 示されて いる 。それ でも ， 全 体の
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7 割近い 世帯 に きょう だい が いること が示 されて いる。 こ のよ
うに，人口 動態 変化に 伴いき ょうだい 構成 に変化 はある も のの ，
半分以上 の世 帯にお いては き ょうだい がい ること から ， き ょう
だい関係 は決 して無 視でき る 存在では ない 。加え て ，柏木 ( 2 0 0 3 ,  
p . p . 4 7 - 4 8 )は医 学の進 歩 ，衛 生・栄養 の改 善によ って乳 幼 児死
亡率が急 激に 低下し たこと に よる 家族 や家 族メン バーへ の 影響
について ，「子ど もは 生 まれ れ ばほぼ確 実に 育つこ とが保 証 され ，
他方， 工 業化 社会は 子ども に 高い教育 を与 える必 要を生 じ させ
た。この 2 つがあ いまっ て ，『少なく 生ん でよく 育てる 』 家族
戦略が定 着し た」と 述べて い る。きょ うだ い数の 少ない き ょう
だいが増 加し ，子ど もに手 が かけられ るよ う にな った現 代 にお
いては ， きょ うだい 間の 付 き 合いが よ り密 になる ことも 考 えら
れる。  
 また ，“青年 期”と いう概 念が発見 され て以来 ，進学 率 の増加
により青 年期 の延長 が指摘 さ れている (例え ば ，馬 場・ 永 井 ,  
1 9 9 7 )。戦後 ，高 校卒業 後の 進学率は 上昇 し続け ， 現在 で は 大
学・短期大 学・専門 学校・高 等専門学 校へ の進学 率は 7 7 . 9％に
のぼる (文部科 学省 ,  2 0 1 3 )。つまり ，約 7 割 の青 年が 2 0 代前半
までを学 生と して過 ごすよ う になった 。そ のため ， 経済 的 自立
も遅れ ，2 0 代前半 まで を実 家で過ご す 者 も多く ，青 年期 におけ
る家族と のか かわり は増加 し ているこ とが 想定さ れる 。同 時に ，
青年期 の きょ うだい のかか わ りもかつ てよ りも増 加し て い る こ
とが予想 され る。 す なわち ， 青年期の きょ うだい 関係は ， 家族
からの影 響も 受けな がら ， そ れぞれが 自立 に向か う中で 形 成さ
れる関係 とい えるだ ろう。 し かし 時に ， 青 年期の きょう だ い の
間に生じ るき ょうだ い間虐 待 やきょう だい 間殺人 が社会 問 題と
なること もあ る。 青 年期の き ょうだい はど のよう に関係 を 築け
ばよいの であ ろうか 。  
さらに ，き ょう だい 関係 を囲 む環境 には ，社 会状 況 ， 家族 の
社会文 化的 ・ 経 済的 状況 ，家 族関係 等， 様々 なも のが ある 。個
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人 は い く つ も の シ ス テ ム に 内 包 さ れ て い る こ と か ら
( B r o n f e n b r e n n e r,  1 9 8 1 ,  磯 貝・福富 (監訳 ) ,  1 9 9 6 )，きょ うだい
関係も ，い くつ もの より 上位 のシス テム の中 で存 在し てい る。
すなわ ち ， きょ うだ い関 係は 独立し て存 在す るの では なく ，社
会，家 族等 の 上 位シ ステ ムか らの様 々な 影響 を受 けて いる とい
える。 中で も ， 上述 した よう に青年 期の きょ うだ い関 係は ，家
族から の影 響も 受け なが ら， それぞ れが 自立 に向 かう 中で 形成
される 関係 と 考 えら れる こと から ， 家族 との かか わり に着 目し
ながら ， 青年 期 きょ うだい 関 係を捉え る こ とが 必 要 であ ろ う 。  
 だが ， きょ うだい 関係を 検 討する際 ， き ょうだ いの性 別 ，年
齢差とい った 属性を ，どの よ うに組み 合わ せて検 討する か によ
って結果 が異 なるこ とがあ る 。 例えば ， き ょうだ いの性 別 の組
み合わせ とき ょうだ い関係 と の関連に つい て検討 する際 に も ，
年齢差 を 考慮 するの か ，考 慮 するなら ば年 齢差 が 大きい き ょう
だいか ， 小さ いきょ うだい か に よって ， 結 果が異 なって く るこ
とがある 。 属 性の組 み合わ せ は無数に 生じ るとい う煩雑 さ や，
どの属性 を用 いるの かによ っ て 結果が 異な るため に一貫 し た知
見が得ら れて いない ことが ， きょうだ い関 係研究 の課題 だ とい
える。し たが って ， 属性の 煩 雑さを回 避し ，一貫 した知 見 を積
み上げて いく ための 手法の 検 討も 求め られ る。  
よって ， 本研 究では ，家族 心 理学的な 観点 から ， 青年期 き ょ
うだい関 係が どのよ うに規 定 されてい るの か につ いて検 討 を行
う。その 際 ， 属性を 回避し ， 一貫した 知見 を積み 上げて い くた
めの， き ょう だい関 係を捉 え る新しい 手法 につい ても提 案 を行
う。  
 
 
  
 
第 1 部 
問題と目的 
 
 
 
 
  
 
  
第 1 章  
先行研究の概観および問題点の整理  
 
 
6 
 
第 1 節  家族とは  
 きょう だい 1を家族 の文脈 で 述べるに あた り ，家族に つい て理
解して おく 必要 があ る だ ろう 。家族 は ， 社会 学 ， 歴史 学 ， 心理
学等， 様 々な 学問分 野の中 で 論じられ てき た。  
 特に ，家 族社 会学 の中 では ，社会 状況 の変 遷に 伴い ，家 族の
定義 を め ぐっ て 多く の 議論 が なさ れ て きた 。 P a r s o n s  &  B a l e s  
( 1 9 5 6 ,  橋爪・溝口・高木・武藤・山 村 (訳 ) ,  2 0 0 1 )の家族 理論に
おいて は， 家族 は社 会シ ステ ムの下 位シ ステ ムと して 位置 づけ
られ， 特有 の機 能を 有す る小 集団と して 概念 化さ れた 。 こ の理
論は我 が国 にも 導入 され ，家 族の定 義 ， 機能 を巡 って 議論 がな
されてき た。森岡・望月 ( 1 9 8 3 )は，「家族 とは ，夫婦・親 子・き
ょうだ い 等 少数 の近 親者 を主 要な成 員と し ， 成員 相互 の深 い感
情的包 絡で 結ば れた ， 第 一次 的な幸 福追 求の 集団 であ る」 と定
義し， 特定 の構 造と 特有 の機 能から 概念 的に 家族 を把 握し てい
る。ま た ， 9 0 年 代以 降 は ，母子家庭・父 子家 庭 ，ステッ プファ
ミリー ，ホ モセ クシ ュア ルの 家族 等 ，家 族の 多様 化と とも に 社
会構 成 主 義的 な 家 族研 究 が 行わ れ る よう に な った 。 木 戸 ( 2 0 1 0 )
による と ， 社会 構成 主義 のパ ースペ クテ ィブ にと って 家族 は ，
家族に 関す る 言 説に よっ て形 作られ る構 築物 であ ると 述べ られ
ている 。つ まり ， 以 前は 家族 の 血縁 関係 に基 づい て 家 族の しか
るべき あり 方が 示さ れ て きた が ，家 族の 在り 方は ， 人 々の 日常
生活の 中で 文脈 に応 じて 様々 に 認知 ・理 解さ れ ， 社会 的構 成物
の一 つ と して 捉 え られ る よ うに な っ てき た 。 柏木 ( 2 0 0 3 )は， 社
会変動 と連 動す る形 で ， 現在 も 家族 の最 適化 が起 こっ てい るこ
とを主張 して いる。  
 以上 のよ うに ， 家 族は ，確 固 とし たも の が 存在 す る ので はな
く，社 会変 動に 応じ て変 遷し ，また 家族 を取 り上 げる 研究 者の
                                                 
1  本 論 文 に お い て ， き ょ う だ い す べ て を 指 す 場 合 に は 「 き ょ う だ い 」
と 表 記 し ， き ょ う だ い の う ち の 自 分 以 外 の 子 ど も を 指 す 場 合 に は 「 同
胞 」 と 表 記 す る 。  
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理論的 枠組 みに よっ て様 々に 定義さ れて きた とい える 。 し たが
って本 節で は ， これ まで 議論 されて きた 家族 の定 義を 踏ま え な
がら， 本論 にお いて 家族 をい かに理 解す るか の理 論的 枠組 みを
示す。  
 
第 1 項  家 族シ ス テム 理論の 観 点  
家族研 究は ，心 理学 分野 にお いては 発達 心理 学と 臨床 心理 学
を 母 体 に 誕 生 し た 家 族 心 理 学 に お い て 理 論 的 に 発 展 し て き た
(中 釜 ,  2 0 0 6 )。 家 族 心 理 学 に お い て ， 家 族 は 一 つ の シ ス テ ム で
あると 見な す 。 特に ， 家 族は 誕生か ら始 まり 発達 し ， 死に 至る
という 性質 を持 つこ とか ら ， 生物体 シス テム とし て 見 なす こと
がで き る 。 長 谷 川 ( 1 9 8 7 )は， 生物 体 シ ステ ム で ある 家 族 シス テ
ムの性 質と して ， ① 変換 性 ， ②全体 性 ， ③自 己制 御性 を挙 げて
いる。 ①変 換性 とは 外的 な条 件に合 わせ て自 分を 変 化 させ てい
く能力 をい い， ②全 体性 とは ，家族 をメ ンバ ー個 々人 の総 和と
して捉 える ので はな く， 家族 を全体 とし て捉 え る こと を 指 す。
そして ③自 己制 御性 とは ，シ ステム 自体 が 平 衡状 態を 維持 しよ
うとす る 力 を持 つこ と で ある 。 すな わち ， 家 族シ ステ ム論 にお
いては ，家 族の 成員 は他 の家 族成員 から 独立 して 存在 する ので
はなく ，常 に家 族 成 員と 複雑 な相互 影響 過程 の中 に置 かれ てい
る。そ して ，家 族と は ， 成員 同士の 相互 作用 から なる ひと まと
まりの意 味を 持った 集団だ と いえる。  
つまり ，家 族シ ステ ム論 の 観 点に立 てば ，き ょう だい 関係 も
また複 雑な 家族 の相 互作 用の 中で存 在し てい ると いえ る。 後述
するが ，こ れま でき ょう だい 関係を 規定 する 要因 とし て属 性や
特性等 に多 く着 目が なさ れて きた。 しか しな がら ， 家 族は 一つ
のシス テム であ るこ とか ら ， きょう だい 関係 のみ を切 り取 るの
ではな く ， 家族 の文 脈の 中で きょう だい 関係 を捉 える こと が必
要であろ う。  
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第 2 項  家 族を 捉 える 手法  
 シス テム とし ての 家族 を理 解する ため に ， これ まで 「 機 能」
と「構 造」 とい う概 念が 着目 されて きた 。 中 釜・ 野末 ・布 柴・
無藤 ( 2 0 0 8 )に よ ると ， 家 族シ ステ ム は ，父 ・ 母 ・子 ど も とい う
構 成 員 (要 素 )が 結 び つ い た 家 族 構 造 と ， 構 成 員 の 間 で な さ れ る
秩序だ った コミ ュニ ケー ショ ンや役 割パ タ ン を指 す家 族機 能を
持ってい る と 述べら れてい る 。遊佐 ( 1 9 8 4 ,  p . p .  3 9 - 4 1 )お よ び中
釜ら ( 2 0 0 8 ,  p .  2 2 )は，家族の 構造と機 能は 密接に 関連し て おり ，
家族の 「構 造」 が家 族の 「機 能」を 規定 する 場合 もあ れば ，家
族の「 機能 」が 家族 の「 構造 」を規 定す る場 合も ある こと を述
べてい る。 例え ば ， 父親 が単 身赴任 中で ある 父親 ・母 親・ 子ど
もからな る「構 造」の 家族に おいては ， 母親 1 人 が母 親と 父親
の「機 能」 を果 たし てい る場 合があ る。 これ は， 父親 が不 在が
ちな家 族 と いう 「構 造」 によ って 母 親の 「機 能」 が規 定さ れて
いると もい え る 。 一 方で ，母 親の「 機能 」に よっ て父 親が 不在
がちで ある とい う「 構造 」が 規定さ れて いる とも いえ る。 この
ように ，相 互に 密接 に関 連す る「機 能」 と「 構造 」だ が ， これ
まで「 機能 」あ るい は「 構造 」を測 定す るこ とで 家族 を理 解す
ることが 試み られて きた。  
家族機 能に つい ては ，様 々な 測定尺 度が 開発 され ，用 いら れ
てきた。代表 的なも のの一 つ に ，O l s o n ,  P o r t n e r,  &  L a v e e ( 1 9 8 5 )
に よ る 円 環 モ デ ル を 理 論 的 背 景 と す る F a m i l y  A d a p t a b i l i t y  
a n d  C o h e s i o n  E v a l u a t i o n  S c a l e  Ⅲ ( FA C E SⅢ )が ある 。 円環 モ
デルで は， 独立 した 凝 集 性と 適応性 がそ れぞ れカ ーブ リニ ア曲
線を示 すと いう 仮説 を持 って おり ， 適度 な凝 集性 と適 応性 であ
る家族 を機 能的 な家 族と 見な し てい る。 その 他 ， 家族 機能 を測
定する 尺度 とし ては ， 問 題解 決 ，コ ミュ ニケ ーシ ョン ，役 割，
情緒的敏 感性， 情緒的 関与， 行動の統 制の 6 次 元で家 族機 能を
捉える F a m i l y  A s s e s s m e n t  D e v i c e ( FA D ;  E p s t e i n ,  B a l d w i n ,  &  
B i s h o p ,  1 9 8 3 )や ，家族 に対 する評価 ，家 族の凝 集性，家 族組織
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の柔軟 性・ 構成 度， 家族 内の 秩序・ ルー ル， 親密 で自 由な 家族
内 交 流 の 5 次 元 か ら 家 族 機 能 を 捉 え る F a m i l y  A s s e s s m e n t  
I n v e n t o r y ( FA I ;  西 出 ,  1 9 9 3 )等 ， い く つ も の ツ ー ル が 提 案 さ れ
ている 。そ して ， こ れら の 家 族機能 を測 定す る質 問紙 を用 いた
研究に おい て ， 家族 機能 の高 さと 子 ども の抑 うつ の軽 減 と の関
連 (西出・夏野 ,  1 9 9 7 ;  菅原・八木・詫 摩・小泉・瀬 地 山・菅 原 ・
北 村 ,  2 0 0 2 ) や ， 母 親 の 育 児 ス ト レ ス の 軽 減 と の 関 連 ( 田 中 ,  
1 9 9 6 )等 が 指 摘 さ れ て い る 。 し か し ， FA C E SⅢ ， FA D， FA I と
いった 家族 機能 を測 定す る尺 度は ， いず れも 家族 全体 の状 態 を
捉えるに 留ま って い る 。  
そ こで ， 狐 塚・ 野 口 ・閏 間 ・ 石橋 ・ 若 島 ( 2 0 0 8 )お よ び 野 口・
狐塚・ 宇 佐美 ・若島 ( 2 0 0 9 )は ，夫婦間 ， 父 子間 ， 母子間 の 3 者
関係の 組み 合わ せか ら構 成さ れる形 態と して 家族 構造 を定 義し ，
全体の構 成に 寄与す る 各成 員 間の関係 の査 定を試 みた。そ して ，
「結びつ き」，「 勢力」，「利 害 的関係」，「開放 性」の 4 因子 ，各
因 子 1 項 目 か ら な る 効 率 的 家 族 構 造 測 定 尺 度 ( I n v e n t o r y  f o r  
C h a r a c t e r  o f  I n t r a - I n t e r  G e n e r a t i o n  i n  K i n s h i p ;  I C H I G E K I )
が作成 され ，妥 当性 の検 討が 行われ た 。 そ の 結果 ， 十 分な 妥当
性があ るこ とが 示さ れた 。ま た ，本 尺度 によ って ， 家 族関 係を
捉える ため の最 少 数 の項 目が 示され たこ と で ，各 関係 から なる
家 族 を 捉 え る こ と が 可 能とな っ た 。 狐 塚 ( 2 0 11 )は ， 効 率 的 家 族
構 造 測 定 尺 度 を 用 い て 家 族 構 造 と 家 族 内 の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ
ン・パ タン およ び家 族内 スト レッサ ー を 測定 した とこ ろ ， 結び
つきが高 く 勢 力が均 衡した 家 族構造で は ，青年 2が認知 する 家族
内のス トレ ッサ ーが 低く ，家 族構造 によ って 家族 内 の スト レッ
サーや 家族 内の コミ ュニ ケー ション ・パ タン に違 いが 見ら れる
ことを 明ら かに して いる 。こ のこと から ， 各 関係 を測 定し ，そ
                                                 
2  青 年 期 の 子 ど も を 指 す 場 合 に は ， 基 本 的 に 「 青 年 」 と 表 記 す る 。 た
だ し ， 親 と 対 比 し て 述 べ る 場 合 や ， 家 族 の 構 成 員 と し て 述 べ る 場 合 に
は ，「 子 ど も 」 と 表 記 す る 。  
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れらを 組み 合わ せる こと で ， 包括的 に家 族を 捉え ， 家 族の 複雑
な相互 作用 を捉 える こと がで きると いえ る。 した がっ て ， きょ
うだい 関係 につ いて 検討 を行 う際に も ， 家族 構造 とし て包 括的
に家族 を捉 える 手法 を採 用す ること で ， 家 族 をひ とま とま りの
システ ムと して 捉え ， 家 族関 係の文 脈の 中で きょ うだ い関 係を
検討する こと ができ ると考 え る。  
 
第 3 項  家 族の ラ イフ サイク ル  
 家族 シス テム は常 に一 定の 形をと るも ので はな く ， ライ フサ
イクル があ る。 家族 心理 学分 野で最 初に 家族 の発 達を 提唱 した
のは，戦 略的家 族療 法家の H a l e y ( 1 9 7 6 ,  佐藤 (訳 ) ,  1 9 8 5 )である。
H a l e y ( 1 9 7 6 ,  佐 藤 (訳 ) ,  1 9 8 5 )は，家族 にも 心理的 な発達 過 程が
あると述 べて いる。その後 ，R h o d e s ( 1 9 7 7 )は，E r i k s o n ( 1 9 6 3 ,  仁
科 (訳 ) ,  1 9 8 0 )の発 達課題 を家 族に 適用 させた 7 段階か ら な る家
族 ラ イ フ サ イ ク ル を 示 し て い る 。 さ ら に ， C a r t e r  &  
M c G o l d r i c k ( 1 9 8 9 )は ， 6 段 階 から なる 家族 ライフ サイク ル のモ
デル を 提 案し ， 各 発達 段 階 に必 要 な 第二 次 変 化 3を示 し てい る 。
例えば ，幼 児を 育て る時 期に おいて は ， 子ど もを 含め るよ うに
夫婦シ ステ ムを 調整 し ， 親と しての 役割 の取 得 ， 家族 成員 の役
割を調 整す る第 二次 変化 が求 めら れ る 。 そし て ， 青年 期の 子ど
もを持 つ時 期 に は ， 家族 は ， 青年が 家族 シス テム に出 入り しや
すいよ うに 親子 関係 を調 整す ること や ， 親世 代は 老後 への 関心
                                                 
3  Wa t z l a w i c k ,  We a k l a n d ,  &  F i s c h ( 1 9 7 4 ,  長 谷 川 (訳 ) ,  1 9 9 2 ,  
p . p . 2 6 - 2 8 )に よ る と ，第 二 次 変 化 と は ，「 変 化 の 変 化 」で あ る と 述 べ ら
れ て い る 。 シ ス テ ム の 内 側 で 生 じ ， シ ス テ ム 自 体 は 変 化 し な い 第 一 次
変 化 に 対 し ， 第 二 次 変 化 は ， シ ス テ ム 自 体 の 変 化 で あ る と さ れ る 。
Wa t z l a w i c k  e t  a l . ( 1 9 7 4 ,  長 谷 川 (訳 ) ,  1 9 9 2 ,  p . p . 2 6 - 2 8 )は ，以 下 の よ う
に 悪 夢 の 例 を 用 い て 第 一 次 変 化 と 第 二 次 変 化 を 説 明 し て い る 。例 え ば ，
悪 夢 を み て い る 人 は ， 夢 の 中 で 闘 っ た り ， 叫 ん だ り す る と い っ た 行 動
を と る が ，夢 の 中 の 行 動 で あ る 限 り 悪 夢 自 体 を 止 め る こ と は で き な い 。
こ の 種 の 変 化 を 「 第 一 次 変 化 」 と し て い る 。 そ れ に 対 し て ， 眠 り か ら
覚 め る こ と で ， 悪 夢 か ら 脱 す る と い う 変 化 を 得 る こ と が で き る 。 こ の
種 の 「 全 く 異 な っ た 状 態 へ の 変 化 」 を 「 第 二 次 変 化 」 と 呼 ん で い る 。  
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を持ち 始め るよ うな 第 二 次変 化が求 めら れ る こと が示 され てい
る。 C a r t e r  &  M c G o l d r i c k ( 1 9 8 9 )のモ デ ル から ， 発達 に 伴 う 夫
婦関係 や親 子関 係の 再編 は必 ず求め られ ， 家 族は 元の 状態 を維
持しよ うと する 形態 維持 と ， 変化し よう とす る形 態発 生の バラ
ンスをと りな がら 変 化 をし て いくこと がわ かる 。  
 中で も青 年期 の子 ども のい る時期 の家 族 は ，家 族 ラ イフ サイ
クルの 中で も 最 も困 難で 問題 が表面 化し やす い 時 期に あた り ，
親 子 間 の 価 値 観 の 相 違 が 顕 著 に な る こ と が 指 摘 さ れ て い る (渡
辺 ,  1 9 9 6 )。実 際に ，回 想法 を 用いて幼 児期 から 青 年期 現 在 に至
る ま で の 家 族 関 係 な ら び に 家 族 内 外 の ス ト レ ス を 調 査 し た 若
島・狐 塚・板 倉・宇佐美 ( 2 0 1 0 )および U s a m i ,  K o z u k a ,  H i r a i z u m i ,  
M o r i k a w a ,  F u r u y a m a ,  &  Wa k a s h i m a ( 2 0 11 )に おいて ， 思春期
から青 年期 にか けて 親と 子の 勢力が 転換 する こと や ， 家族 内の
ストレ スが 増加 し て いく こと が示さ れて いる 。 つ まり ，青 年の
独立を 進め ，他 の 家 族成 員と の境界 が 柔 軟に なる よう 家族 関係
を変化 させ てい くこ とは ，家 族にと って スト レス とな る こ とが
うかがえ る。  
 家族 は ， 発達 に伴 い 夫 婦関 係や親 子関 係 を 再編 して いく こと
から，家族 ライ フサイ クルの どの段階 に位 置する のかに よ って ，
家族成 員 の 関係 は異 なる こと がわか る。 した がっ て ， きょ うだ
い関係 を 捉 える にあ たっ ても ，家族 ライ フサ イク ル の どの 段階
に位置 して いる のを 踏ま える ことは 必要 であ ろう 。例 えば ，児
童期や 学童 期に おい ては ，親 がきょ うだ い 関 係に 対し て統 制的
なかか わり をす るこ とが 必要 である かも しれ ない が ， 青年 期の
きょう だい 関係 に対 して も， 親のき ょう だい 関係 に対 する 統制
的なか かわ りが 有効 であ る と は限ら ない と考 える 。 中 でも ，青
年 期 の 子 ど も を 持 つ 時 期 の 家 族 は ， 家 族 関 係 の 再 編 が な さ れ
( C a r t e r  &  M c G o l d r i c k ,  1 9 8 9 )，家族 にとっ てスト レスフ ル な時
期 で あ る こ と か ら (渡 辺 ,  1 9 9 6 )， き ょ う だ い 関 係 も 家 族 か ら 多
大な影響 を受 け変動 が生じ る と考えら れる 。
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第 2 節  きょうだいとは  
 きょう だい 関係 は ，第 2 子が生ま れて から一 方が死 ぬ まで ，
生涯に 渡っ て付 き合 いが 続く 関係で ある 。そ のた め ， 親子 ・夫
婦関 係 以 上に 長 期 に渡 る か かわ り と なる 。 安 達 ( 1 9 9 9 )は ，同 胞
は最も 長期 に 渡 って 付き 合う 存在で ある こと から ，同 時代 を生
きてきた 身近 な人間 だと述 べ ている。  
これまで ， 1 人 っ子 の家族 と の比較を 通じ て， 同 胞を 持 っ て
いること の機 能 が論 じられ て きた。例 えば ， 1 人っ 子 の 子 ども
と比較 する と ， 同胞 を持 つ子 どもは ，わ ずか に神 経症 傾向 が少
ないとい う指 摘もあ る ( R i g g i o ,  1 9 9 9 )。子ど もの 成長過 程 におい
て，同 胞を 持つ こ と で言 語性 や社会 性の 学習 が 促 進 さ れ， きょ
うだい 関係 は， 抑う つ感 や自 尊感情 とい った 子ど もの 精神 的健
康に影響 を及 すこと が 多く 示 唆 されて いる (例えば ，P a t t e r s o n ,  
1 9 8 4 ;  B r o w n  &  D u n n ,  1 9 9 2 ;  O l i v a  &  A r r a n z ,  2 0 0 5 ;  K i m ,  
M c H a l e ,  C r o u t e r,  &  O s g o o d ,  2 0 0 7 )。また，C a y a  &  L i e m ( 1 9 9 8 )
および B a n k ,  B u r r a s t o n ,  &  S n y d e r ( 2 0 0 4 )は，同 胞が い ること
で 1 人っ 子家 庭とは 異なる 家族の相 互作 用が生 まれる た めに ，
1 人っ子 家庭で は 経験 する こ とのない 家族 との葛 藤や ， 家 族と
の葛藤 を緩 衝す るよ うな 同胞 から の サポ ート も経 験す る こ とを
指摘して いる 。  
このよ うに ，き ょう だい は生 涯に渡 って 相互 影響 をし 合う 関
係であ り ， 着目 すべ き関 係で ある。 これ まで 様々 な年 齢の きょ
うだい につ いて ， 同 胞を 持つ ことに よる 子ど もの 心理 社会 的発
達や精 神的 健康 への 影響 ，同 胞から 受け る恩 恵等 が 論 じら れて
きた。 また ，多 様な きょ うだ い関係 につ いて ，そ の背 景要 因や
メカニ ズム につ いて も 検 討が なされ てき た。 本節 では ，生 涯に
渡るきょ うだ い関係 の展開 や ，きょうだ い関 係の 臨 床的 重 要性 ，
そのメ カニ ズム につ いて 概観 してい くこ とで ，き ょう だい 関係
について 理解 を深め ていく 。  
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第 1 項  生 涯に 渡 るき ょうだ い の影 響  
 上述 した よう に ， きょ うだ い 関係 は同 胞の 誕生 から 始ま り ，
同胞の 死ま で続 く ， 夫婦 関係 ，親子 関係 より も 長 期に 渡る 関係
である 。そ れゆ え ， 乳幼 児期 から老 年期 まで ，幅 広く きょ うだ
い関係の 検討 が行わ れてき た 。  
まず ， 就学 前か ら思 春期 頃 ま では， きょ うだ いの うち の年 長
者は親 子関 係の 中で 教育 的な 振る舞 いを 覚え ，年 少 者 は年 長者
をモデ リン グす るこ とで 振る 舞いを 学習 して いく 時期 であ る こ
とが明ら かに されて いる ( M c H a l e ,  U p d e g r a f f ,  H e l m s - E r i k s o n ,  
&  C r o u t e r,  2 0 0 1 )。そ のた め ，行動特 徴と して， 年長 者 が 年少
者 を 褒 め た り ， 教 え た り す る 教 育 的 な 行 動 が 多 く ( M i n n e t t ,  
Va n d e l l ,  &  S a n t r o c k ,  1 9 8 3 ;  B r o d y,  S t o n e m a n ,  M a c K i n n o n ,  &  
M a c K i n n o n ,  1 9 8 5 )，養 護的・保護的な きょ うだい 関係が 見 られ
る。 一 方 で ， 磯 崎 ( 2 0 0 7 )によ ると ， 思 春期 前 ま での き ょ うだ い
関係は ，思 春期 以降 のき ょう だい関 係と 比較 して ，き ょう だい
喧嘩が 多く 存在 する とさ れる 。そし て ， きょ うだ い喧 嘩や 葛藤
を通じ て ， きょ うだ いは 会話 のスキ ル ， 交渉 ，説 得 ， 問題 解決
技 術 を 身 に 付 け て い く こ と が 指 摘 さ れ て い る ( B r o w n ,  
D o n e l a n - M c C a l l ,  &  D u n n ,  1 9 9 6 ;  D u n n ,  2 0 0 7 )。 つまり ，就学
前から 思春 期頃 まで のき ょう だいは ，身 近な 同世 代の 他者 とし
て，養 護的 ・保 護的 なか かわ りを通 して 社会 スキ ルの 学習 がな
される 一方 で ， きょ うだ いの かかわ りが 密で ある こと から ，喧
嘩 も 生 じ や す い 時 期 で あ る こ と が 考 え ら れ る 。 B r o w n  &  
D u n n ( 1 9 9 2 )は ， 幼 児 期 や 学 童 期 の き ょ う だ い 間 の 相 互作 用 は ，
子ども の言 語発 達や 社会 性の 発達 を 促進 する 働き を持 つと 述べ
ており ，喧 嘩も 含め た き ょう だい間 の 密 なか かわ りに よっ て ，
互いの 心理 社会 的発 達の 成長 が促さ れて いる こと がう かが える 。
加えて ，親 和的 な き ょう だい 関係で ある こと は ， 親友 との 良好
な 関 係 も 増 加 さ せ る こ と が 指 摘 さ れ て お り ( M c C o y,  B r o d y,  &  
S t o n e m a n ,  1 9 9 4 )， 親 和 的 な き ょ う だ い は ， 社 会 的 なスキ ル が
14 
 
高いこと が推 察され る。つま り ，き ょうだ い喧嘩 等が あっ ても ，
肯定的 なき ょう だい 関係 を築 いてい く中 で ， 子ど もの 言語 性や
社会性は 促進 されて いると 考 えること がで きる。以 上 のよ うに，
就学前 か ら 思春 期頃 まで のき ょうだ いは ， 養 護的 ・保 護的 な か
かわり や き ょう だい との 喧嘩 を通じ て ， 互い に言 語性 や社 会性
を学習 し て おり ， 心 理社 会的 発達 が 促さ れ る とい う意 味に おい
て，重要 性を 持って いる こ と がわかる 。  
さらに ，思 春期 ・青 年期 にな ると ， きょ うだ い関 係は 次第 に
対 等 に な り 対 立 は 少 な く な っ て い く ( B u h r m e s t e r  &  F u r m a n ,  
1 9 9 0 )。 そ の た め ， 養 護 的 ・ 保 護 的 な き ょ う だ い 関 係 に よ る 心
理社会 的発 達の 促進 に関 する 研究 は あま り見 られ なく なる 。む
しろこ の時 期に は ， きょ うだ い関係 と 青 年 の 精神 的 健 康や 社会
適応と の関 連が 多く の研 究で 指摘さ れて いる 。例 えば ，き ょう
だい関 係が 悪い こと で， 薬物 使用 ， 性的 に危 険 な 行動 ，反 社会
的行動の リス クが増 加 する こ と ( B u l l o c k ,  B a n k ,  &  B u r r a s t o n ,  
2 0 0 2 ;  E a s t  &  K h o o ,  2 0 0 5 ;  R i c h m o n d ,  S t o c k e r,  &  R i e n k s ,  
2 0 0 5 )，抑う つ症 状が増 加す る こと ( K i m  e t  a l . ,  2 0 0 7 )が 指摘さ
れている 。ま た ， B u l l o c k  e t  a l . ( 2 0 0 2 )は ，き ょう だい間 の 批判
的な感 情表 現は ， 現 時点 ある いは将 来的 な ， 年少 者 の 反社 会的
行動， 薬物 使用 ， 逸 脱し た仲 間との かか わり ，犯 罪率 の増 加 ，
早熟な 性行 動と 関連 があ るこ とを見 出し てい る。 つま り ， 否定
的なき ょう だい 関係 は 青 年の 精神的 健康 を悪 化さ せた り ， 問題
行動に つな がる こと がわ かる 。反対 に， 良好 なき ょう だい 関係
は，抑 うつ 症状 の低 下， 自尊 心の高 まり ，人 生満 足度 の増 加と
関連が見 られ ている ( R i c h m o n d  e t  a l . ,  2 0 0 5 ;  O l i v a  &  A r r a n z ,  
2 0 0 5 ;  K i m  e t  a l . ,  2 0 0 7 )。 加 えて， 青 年期 のきょ うだい 関 係 に
おいて は ， 同胞 は 社 会や 学校 生活に つい てア ドバ イス をす るサ
ポート 源と なっ たり ，家 族内 の問題 に一 緒に 取り 組む サポ ート
源とな り， 家族 スト レス の緩 衝材と なる こ と も指 摘さ れて いる
( Tu c k e r,  B a r b e r,  &  E c c l e s ,  1 9 9 7 ;  C a y a  &  L i e m ,  1 9 9 8 ;  Tu c k e r,  
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M c H a l e ,  &  C r o u t e r,  2 0 0 1 )。 Tu c k e r  e t  a l . ( 1 9 9 7 ;  2 0 0 1 )は一連
の研究 から ，年 少 者 は ， 年長 者から 社会 生活 の ア ドバ イス やサ
ポート を受 けた り ， 興味 や目 標につ いて 影響 を受 けて おり ，年
少者は ，年 長者 を 社 会や 学校 生活の よう な家 族外 の問 題に つい
てのサ ポー ト源 と 見 なし てい るこ と を示 して いる 。対 して 家族
の問題 につ いて は ， 年長 ・年 少にか かわ らず ，お 互い を サ ポー
ト源と 見な して いる こと が明 らかに され た。 この 結果 か ら ，青
年期に おい ては ， 家 族外 の問 題につ いて は ， 年長 者は 年少 者よ
りも先 に経 験を して きた 者 と して 年 少者 にと って の サ ポー ト源
と見な され る が ， 家 族内 の問 題につ いて は ， 対等 に 取 り組 むこ
とがで きる 存在 と し てお 互い を 認識 して いる こと が わ かる 。ま
た C a y a  &  L i e m ( 1 9 9 8 )は 大 学 生を対象 に調 査を行 い ，家 族 内の
葛藤度 が高 くて も き ょう だい からの サポ ート のあ る 青 年は ，葛
藤度が高 い 1 人 っ子の 青年 や きょうだ いか らのサ ポート が 得ら
れない 青年 より も ， 青年 の適 応状態 が良 い こ とを 示し てい る 。
また， 葛藤 度の 低い 家族 の場 合には ，き ょう だい のサ ポー トと
適応状 態と の関 連は 見ら れな かった こと を示 して いる 。こ の結
果から ，葛 藤的 な家 族の 青年 にとっ ては ， 同 胞の 存在 は ス トレ
スの緩 衝剤 にな る と 考え られ る。 以 上の よう に ， 思春 期・ 青年
期のき ょう だい 関係 は ， 青年 の精神 的健 康 ， 問題 行動 等に 影響
し，青 年 の社 会生活 にお いて 支えと な る存 在だと いえる 。特に，
家族内 の問 題に つい ては ，青 年期の きょ うだ いは 互い にサ ポー
ト源に な り うる こと から ，家 族内の スト レス が増 す 青 年期 にお
いて， 重 要な ストレ スの緩 衝 剤になる と推 察され る。  
そして 成人 期以 降は ，子 ども が原家 族か ら心 理的 ・経 済的 に
自立し ，き ょう だい は 互 いに 自分の 家族 を持 ち始 め る よう にな
る。そ のた め ， 青年 期を 過ぎ て中年 期頃 まで ，き ょう だい 間の
接触は 減少 し ， 中年 期以 降に 一定の 接触 が見 られ るよ うに なる
( W h i t e ,  2 0 0 1 )。 P a r s o n s ( 1 9 4 3 )は，同 心円か らな る家族 の結び
つきを 示し た親 族モ デル にお いて ， きょ うだ いは 幼児 期に は愛
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着を要 求す る内 側の 円の 一員 と見な され る が ，大 人に なる と内
側の円 には 子ど もや 配偶 者や 親が入 り， きょ うだ いは 外側 へ押
し出さ れ次 第に 愛着 を要 求し なくな ると 説明 して いる 。 子 ども
や配偶 者と のか かわ りが 中心 になっ てく る た め， 成人 期以 降の
きょう だい は， 互い に情 緒的 な結び つき や ， きょ うだ いと して
の義務 感 を 動機 とし て ， 意識 的にき ょう だい 関係 の維 持が なさ
れている ( L e e ,  M a n c i n i ,  &  M a x w e l l ,  1 9 9 0 ;  M y e r s ,  2 0 11 )。また，
成人期 以降 は ， 自ら の意 志に よって 選択 的 な 接触 が可 能と なる
ため， 対立 的な 関係 は影 を 潜 め ，親 密さ を中 心と した きょ うだ
い 関 係 が 多 く 見 ら れ る よ う に な る ( S t e w a r t ,  K o z a k ,  T i n g l e y,  
G o d d a r d ,  B l a k e ,  &  C a s s e l ,  2 0 0 1 ;  S c h a r f ,  S h u l m a n ,  &  
Av i g a d - S p i t z ,  2 0 0 5 )。親密 な きょうだ いで は ，きょ うだ い はサ
ポート 源と なり ，不 足し た母 親 ，父 親 ， 友人 から のサ ポー トを
補 足 す る 働 き が あ る こ と が 指 摘 さ れ て い る ( M i l e v s k y,  2 0 0 5 )。
ま た ， W h i t e ( 2 0 0 1 )や 吉 原 ( 2 0 0 6 )に よ る と ， 高 齢 期 に お い て ，
きょう だい は 重 要な 情緒 的サ ポート 源と なる こと が 指 摘さ れて
い る 。 加 え て ， R i g g i o ( 2 0 0 0 )は ， 成 人 期 に お け る き ょ う だ い 関
係の良 好さ が人 生満 足度 や幸 福感を 増加 させ るこ とを 指摘 して
いる。 つま り ， 成人 期以 降の きょう だい は ， 情緒 的な 結び つき
によっ て関 係が 維持 され てい ること から 親和 的で サポ ーテ ィブ
な関係 であ り ， 母親 ，父 親， 友人か らの サポ ート の 不 足を 情緒
的・道 具的 に 満 たし ， 人 生の 充足感 を高 める 存在 であ る こ とが
考えら れる 。一 方で ，互 いに 接触す る機 会が なく なり 無関 心に
な る き ょ う だ い 関 係 も 見 ら れ る ( S t e w a r t  e t  a l . ,  2 0 0 1 )。 松 山
( 1 9 8 8 )は， 家 族 問題 に 対 し ， 老親 と き ょう だ い が一 体 と なっ て
積極的 に克 服し てい くよ うな まとま りの ある きょ うだ い 関 係も
ある一 方 で ，巣 立ち 前か ら葛 藤が目 立ち 孤立 した きょ うだ い 関
係や， 一見 まと まり があ るよ うに見 える が 実 は様 々な 家族 問題
を巡っ て 対 立し なが らも 付き 合わな けれ ばな らな い妥 協的 なき
ょうだ い 関 係も 存在 して おり ，後者 のよ うな きょ うだ い 関 係で
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ある場 合に は各 時期 にお いて 様々な 問題 が噴 出す るこ とを 指摘
している 。  
以上 の よう に各 年齢 段階 のき ょうだ いを 概観 する と ， 常に き
ょうだ いは 互い に影 響 し 合っ て いる こと がう かが える 。 幼 児期
から思 春期 に入 るま での 原家 族の中 で一 緒に 過ご す こ とで ，言
語性や 社会 性の 発達 が促 され る。青 年期 に は ，き ょう だい 関係
が良好 な場 合に は ， きょ うだ いの存 在は ， 自 身の 精神 的健 康や
社会適 応 に 肯定 的な 影響 をも たらす 。 さ らに ，成 人期 以降 ，親
や友人 から のサ ポー トを 充足 し ，人 生の 満足 感を 高め る存 在と
なる。 つま り ， きょ うだ い 関 係は ， 原家 族を 共有 する 同性 代の
人間と して ，生 涯に 渡っ て 心 理的に 影響 し合 った り ， 支え 合っ
たりす る 関 係で ある とい える 。また ，夫 婦関 係や 親子 関係 ほど
の直接 的な かか わり はな くな ったと して も ， 血縁 関係 とし て付
き合い を続 けな くて はな らな い関係 でも ある と 言 い換 える こと
もでき る。 葛藤 的な きょ うだ いにと って は ， 成人 後に おい ても
親の介 護や 葬儀 ， 財 産分 与の 際 等， 血縁 関係 の者 とし て回 避す
ること ので きな い葛 藤場 面に 直面す るこ とも ある だろ う。 夫婦
関係や 親子 関係 の研 究と 比べ てきょ うだ い関 係へ の関 心は 低い
が，生 涯に 渡っ て 様 々な 影響 を与え 合い なが ら 続 いて いく 関係
である こと から ， 夫 婦関 係や 親子関 係と 同じ よう に ， きょ うだ
い関係も 焦点 をあて るべき 重 要な関係 であ る 。  
また ， 先行 研究 の概 観を 通じ て ，家 族ラ イフ サイ クル の中 で
も 最 も 困 難 な 時 期 で あ る 青 年 期 (渡 辺 ,  1 9 9 6 )に お い て ， き ょ う
だいは 対等 な関 係に な っ てい き ，互 いを 家族 内の サポ ート 源と
見なす よう にな り ， 同胞 から のサポ ート は家 族ス トレ スを 和ら
げるこ とが わか った 。ま た ， きょう だい 関係 は青 年の 精神 的健
康や社 会適 応 に 作用 する こと が明ら かに され てい た 。 した がっ
て，青 年期 きょ うだ い関 係は ，青年 の 精 神的 健康 や社 会適 応 を
支える 重要 な 関 係 と いえ るだ ろう。 そこ で ， 次項 では ，思 春期
から青年 期の きょう だい関 係 に特に着 目し ，整理 する。  
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第 2 項  思 春期 ・ 青年 期のき ょ うだ い 関係 とそ の 関連 要因  
 思春 期・ 青年 期の きょ うだ い関係 は ， 幼児 期の きょ うだ い関
係から 質的 な変 化が 生じ るこ とが指 摘さ れて いる 。 思 春期 ・青
年期まで は，第 1 子から第 2 子に対 する養 護的・保護 的 なかか
わ り が 中 心 に な っ て お り ， き ょ う だ い 間 に は 上 下 関 係 が あ る
( B r o d y  e t  a l . ,  1 9 8 5 ;  F u r m a n  &  B u h r m e s t e r,  1 9 8 5 )。 また ，対
立 的 な き ょ う だ い 関 係 も 目 立 っ て い た (磯 崎 ,  2 0 0 7 )。 し か し な
がら， 3 年 生 (平 均年 齢 8 . 4 歳 )， 6 年 生 ( 11 . 4 歳 )， 9 年 生 ( 1 4 . 4
歳 )， 1 2 年生 ( 1 7 . 5 歳 )の学 生 に対して きょ うだい 関係に 関 する
横断的調 査を 行った B u h r m e s t e r  &  F u r m a n ( 1 9 9 0 )に よる と ， 4
学年に 渡っ て 徐 々に きょ うだ い間の 葛藤 度 は 低く なり 中立 的な
関係が多 く見 られ る ように な る ことが 示さ れ た 。こ のこと から ，
思春期 にか けて ， 次 第に きょ うだい 関係 は平 等的 にな り ， 対立
的な激 しさ が弱 くな って いく ことを 指摘 して いる 。ま た ， 縦断
的 に き ょ う だ い 間 の 親 密 さ の 変 化 を 調 べ た B u i s t ,  D e k o v i ć ,  
M e e u s ,  &  A k e n ( 2 0 0 2 )およ び K i m ,  M c H a l e ,  Wa y n e  O s g o o d ,  &  
C r o u t e r ( 2 0 0 6 )による と ，次 のことが 明ら かにさ れた。ま ず ，男
きょうだ い の 場合は ，11 歳か ら 1 2，1 3 歳 頃 まで親 密さ が 高く ，
1 3 歳 頃 に一 度親密 さは 低下 するが ， 1 4 歳から 再び 親密 さが 増
していく こと が示さ れた 。異 性きょう だい の場合 には ，11 歳時
点の親 密さ が 最 も低 く ， その 後増加 と減 少を 繰り 返し なが ら 親
密さが 増し て い くこ とが 示さ れた。 そし て ， 女き ょう だい の場
合には ，他 のき ょう だい ペア に比べ て 常 に 親 密さ が高 く ， 増減
は見ら れず 一定 の高 い親 密さ が 保た れて いる こと が 示 され た 。
きょう だい の性 別 構 成に よっ て ，き ょう だい 間の 親密 さの 変化
にやや違 いは 見られ るもの の ，主に，思春期 に入る 頃で あ る 11
歳から 1 3 歳に 一度親 密さ は 低くなる が ， その後 ， 親密 さ は増
加する傾 向が あるこ とがわ か る。  
 また ，高 校生 ， 大 学生 にな るにつ れ ， さら にき ょう だい 間の
対 立 は 減 少 し ， 親 密 さ が 増 し て い く こ と が 指 摘 さ れ て い る 。
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S t o c k e r,  L a n t h i e r,  &  F u r m a n ( 1 9 9 7 )は 3 8 3 人の 大学生 (対 象者
の平均年齢 1 9 . 9 5 歳 ，同胞 の平均年齢 2 2 . 7 歳 )を 対象に 質問紙
調 査 を 行 っ た と こ ろ ， き ょ う だ い 関 係 の 因 子 と し て ，「 温 情
( Wa r m t h )」，「 対立 ( R i v a l )」，「葛藤 ( C o n f l i c t )」 が見 出さ れた 。
そして ，上 記の 因子 を用 いて きょう だい 関係 につ いて 検討 した
ところ ，大 学生 から 大学 院生 にあた る青 年期 の子 ども によ って
報告さ れた 葛藤 や対 立 の 程度 は，中 学生 から 高校 生に あ た る思
春期の 子ど もに よっ て報 告さ れた葛 藤や 対立 の程 度 よ りも 低い
ことが示 され た ( S c h a r f  e t  a l . ,  2 0 0 5 )。ま た ，S c h a r f  e t  a l . ( 2 0 0 5 )
による と ， 青年 期の 子ど もは 思春期 の子 ども ほど ， 同 胞と 一緒
に過ご す 時 間や 一緒 にす る活 動は見 られ なく なる が ， 思春 期の
子ども より も同 胞と 感情 のや り取り が増 え ， 同胞 に対 して 親密
な気持 ちを 抱い てお り ， きょ うだい 関係 につ いて 成熟 した 認知
を し て い る こ と が 示 さ れ て い る 。 さ ら に ， R e e s e - We b e r ( 2 0 0 0 )
は，高 校生 と大 学生 を対 象に 葛藤場 面 に お け る対 処方 法を 調査
し，き ょう だい 間の 攻撃 行動 は大学 生 よ りも 高校 生の きょ うだ
いに有 意に 多く 見ら れ ， 譲歩 的解決 方略 は 高 校生 よ り も大 学生
のきょう だい に有意 に多く 見 られるこ とを 示して いる。つ まり ，
中学生 から 高校 生 ， 高校 生か ら大学 生へ とき ょう だい が成 長し
ていく につ れて ， き ょう だい 間の攻 撃が 減少 し ， 互い を思 いや
る行動 が増 して いく など の親 和的な かか わり が中 心に なっ てい
くことが うか がえる 。  
上述し たよ うな きょ うだ い関 係の 変 化が 生じ る背 景と して ，
個人の 心理 的発 達や 友人 関係 の重要 性の 増加 ，親 子関 係の 変化
が存在す るこ とが示 唆 され て いる ( M c H a l e ,  C r o u t e r,  M c G u i r e ,  
&  U p d e g r a f f ,  1 9 9 5 ;  U p d e g r a f f ,  M c H a l e ,  &  C r o u t e r,  2 0 0 2 ;  K i m  
e t  a l . ,  2 0 0 6 )。  
思春期 ・青 年期 にか けて ， 青 年は親 から の心 理的 な自 立と い
う課題 の達 成が 求め られ る。 その中 で ， 青年 は次 第に 家族 外の
世界に 目を 向け るよ うに なり ，同性 の仲 間や 異性 との 交友 に関
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心を持つ よう になっ ていく 。 尾形 ( 2 0 0 6 ,  p . 1 0 1 )は， 親か ら の心
理的自立 を果 たす上 では 友 人 の役割が 大き く ，青年 期の友 人は ，
青年が 直面 する 悩み や不 安と いった 多く の 負 の側 面を 緩和 させ ，
青年の 正の 側面 を際 立た せて いくと いう 重要 な役 割を 持っ てい
ると述 べて いる 。 つ まり ，子 どもの 心理 的成 長に 伴い ，親 やき
ょうだ いと いっ た家 族と のか かわり より も ， 家族 外の 友人 との
かかわ り を 重視 する よう にな ってく る こ とが 考え られ る。 実際
に，青 年期 にお いて は ， 感情 的な親 しさ はき ょう だい より も友
人 関 係 に お い て 見 ら れ る よ う に な る こ と が 指 摘 さ れ て お り
( U p d e g r a f f  e t  a l . ,  2 0 0 2 )， 青 年 がきょ うだ いより も友人 を 身近
に 感 じ ， 必 要 と し て い る こ と が う か が え る 。 ま た M c H a l e  e t  
a l . ( 1 9 9 5 )は，きょう だい の うちの 思 春期 の年長 者より も ，学童
期の年 少 者 の方 が親 の養 育態 度を敏 感に 感じ 取り ， き ょう だい
関係に 影響 して いる こと を指 摘して おり ， 思 春期 に入 るこ とで
青年の 興味 が親 の養 育か ら 家 族外の かか わ り に移 って いる こと
を示 唆 し てい る 。 K i m  e t  a l . ( 2 0 0 6 )は ， 自 分の こ と に没 頭す る
ことで ，同 胞と 張り 合っ たり 競うこ とが 少な くな り ， また 家族
外の世 界に 興味 が増 して いく ことで 家族 から 離れ て過 ごす 時間
が増し てい くた めに ， 同 胞に 主張し たり 喧嘩 をす る機 会が 減 る
と述べ てい る。 こう して ，き ょうだ いは 思春 期・ 青年 期に なる
につれ ，き ょう だい との 量的 な かか わり が減 少し ， 代 わり に，
かかわ りの 中心 は 友 人関 係に 移って いく こと で ， きょ うだ い関
係の葛藤 や 対 立が目 立たな く なること が考 えられ る。  
加えて ，思春 期・青年 期にか け て 子ども の心 理的変 化に伴 い ，
親子関 係 の 変化 が生 じる 。前 述した よう に ， 青年 の家 族は ，家
族ライ フサ イク ルの 中で 「青 年期の 子ど もを 持つ 家族 の時 期」
に あ た る ( C a r t e r  &  M c G o l d r i c k ,  1 9 8 0 ) 。 C a r t e r  &  
M c G o l d r i c k ( 1 9 8 9 )による と ，青年期の 子ど もを持 つ家族 の 時期
は，家 族は 青年 の独 立を 進め るため に ， 家族 の境 界を 柔軟 にす
るよう 心理 的移 行を 求め られ る 時期 にあ たり ，親 子関 係の 再編
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が必要 にな る 。 小学 生か ら大 学院生 まで の親 子関 係を 調査 した
落合 ・ 佐 藤 ( 1 9 9 6 )に よ る と， 青年 期 に かけ て ， 親子 関 係 は次 第
に対等に なっ ていく ことが 指 摘されて い る 。また ，心 理的 に は ，
親を配 慮す る気 持ち が生 まれ ，親子 の 心 理的 距離 が近 くな るこ
と が 指 摘 さ れ て い る (宮 下 ,  1 9 9 6 ) 。 落 合 ・ 佐 藤 ( 1 9 9 6 ) や 宮 下
( 1 9 9 6 )の指 摘 か ら ， 思 春 期・ 青年 期 に かけ て ， 親子 関 係 は 対 等
な関係 へと 再編 され てい き ， 子ども が ひ とり の大 人と して 扱わ
れていく こと がうか がえる。そのよう な親 子関係 の変化 の 中で ，
きょう だい 関係 も 対 等に なっ ていく 等の 変化 が生 じる こと が考
えられる 。 K i m  e t  a l . ( 2 0 0 6 )は， 2 0 0 家 族 (最 初の時 点で 第 1 子
11 . 8 2 歳 ，第 2 子 9 . 2 2 歳 )に 対して 4 年 間に渡 る縦 断調 査を 行
ったと ころ ，母 親の 支持 的態 度の増 加に 伴っ て き ょう だい 関係
の親密さ も増 加し ， 父子間 の 葛藤の増 減に 伴い ， 4 年間 に 渡っ
てきょ うだ い葛 藤に も増 減が 見られ たこ とを 指摘 して いる 。つ
まり， 親子 間の 支持 や葛 藤の 移り変 わり と連 動し てき ょう だい
関係に も 変化 が生じ ている こ とが 示さ れて いる 。  
以上の よう に ， 青年 期に かけ てのき ょう だい 関係 の変 化の 背
景には ，き ょう だい の成 長と ともに ，き ょう だい 間の 接触 の量
の減少 や親 子関 係の 変動 があ ると考 えら れる 。 た だし ，青 年期
になる につ れて ， 同 胞と の感 情のや り取 りが 増え ，同 胞に 対し
て親密な 気持 ちを抱 くよう に なること や ( S c h a r f  e t  a l . ,  2 0 0 5 )，
譲 歩 的 解 決 方 略 が 増 し て い く ( R e e s e - We b e r,  2 0 0 0 )と い う 指 摘
を踏ま える と ， 接触 が減 少し 単にき ょう だい が疎 遠に なっ てい
くのでは な い ことが わかる 。つまり ，接触 が減少 して いく 中で，
きょう だが 適度 な距 離を 保つ ことが 可能 にな り 喧 嘩や 対立 とい
った否 定的 な出 来事 が 生 じに くくな るこ とで ，同 胞に 対し て 親
和的な 感情 を持 ちや すく なる ことや ，少 ない かか わり の中 で関
係を維 持し よう とす るた めに 親和的 なか かわ り が 増し てい くこ
とが推 察さ れる 。す なわ ち ， 接触す る量 が少 なく なる 分， かか
わりの 質を 重視 して いる こと が考え られ る。 青年 にと って ，き
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ょうだ いの かか わり の質 が重 視され てい るた めに ， き ょう だい
関係が 精神 的健 康や 社会 適応 に影響 を与 える など の 影 響が あり ，
また， 同胞 から のサ ポー トが 有効に 機能 する と考 えら れる 。 加
えて， 親子 関係 の変 化に 伴い きょう だい 関係 の変 化が 生じ てい
ると考 えら れる こと から ，き ょうだ いを とり 巻く 様々 な要 因を
踏まえ なが ら ， 青年 期の きょ うだい 関係 がど のよ うに 規定 され
ている のか につ いて 理解 する 必要が ある だろ う 。 よっ て ， 次項
では， き ょう だい関 係を規 定 する要因 につ いて 整 理 して い く。  
 
第 3 項  き ょう だ い関 係を規 定 する 要 因と は  
 きょう だい 関係に は ，「温 情・親密さ」，「 相対的 な地位・勢力」，
「葛藤」，「 競争 」 ( F u r m a n  &  B u h r m e s t e r,  1 9 8 5 )，「 分離」，「信
頼」，「 親和」，「養 護」，「対立 」，「畏 敬」 (森下・山 口 ,  1 9 9 2 )，「保
護・依存」，「対立 」，「 共存」，「分離 」 (飯 野 ,  1 9 9 4 )，「 温情 」，「対
立」，「葛 藤」 ( S t o c k e r,  L a n t h i e r,  &  F u r m a n ,  1 9 9 7 )等 の 多様な
関係が 見出 され てき た 。 これ まで の 研究 にお いて ， 多 様な きょ
うだい 関係 は様 々な 要因 によ って規 定さ れる こと が明 らか にさ
れてきた 。  
まず 多 く着 目 さ れて き た のは ，きょ うだ いの 属性 であ る。 例
えば， きょ うだ い間 の年 齢差 に着目 した 研究 では ， き ょう だい
間の年 齢差 が大 きい ほど ，き ょうだ い関 係は 親密 にな り 葛 藤が
少 な く な る こ と が 指 摘 さ れ て い る ( B u h r m e s t e r  &  F u r m a n ,  
1 9 9 0 ;  S t o c k e r,  L a n t h i e r,  &  F u r m a n ,  1 9 9 7 )。きょう だい の 性別
構成に 着目 した もの であ れば ，同性 きょ うだ いの 方が ，異 性き
ょうだ いよ りも ， 攻 撃性 や支 配関係 が 見 られ る こ と が 指摘 され
ている ( M i n n e t t  e t  a l . ,  1 9 8 3 )。また， 学童 期の同性 2 人き ょう
だ い に 対 し て 観 察 法 に よ る 調 査 を 行 っ た S t o n e m a n  &  
B r o d y ( 1 9 9 3 )に よ る と ， 同 胞 の 活 動 レ ベ ル が 高 い 場 合 に き ょ う
だい関 係は 否定 的・ 葛藤 的な 関係に なり ， き ょう だい の活 動レ
ベルに 類似 性が 見ら れる 場合 にきょ うだ い関 係は 肯定 的・ 親和
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的にな る こ とが 示さ れて いる 。また ，年 少 者 の適 応性 が低 い場
合，き ょう だい 間の 力関 係が 最大に なり ， 年 長者 が活 動的 で ，
年少者 が非 適応 的で ある 場合 にきょ うだ い間 の葛 藤は 最大 にな
ること が指 摘さ れて いる 。 こ のよう に ， 属性 だけ では なく ，属
性と気 質の 組み 合わ せか ら ， きょう だい 関係 の特 定の 側面 が影
響を受け てい ること を示す 研 究も存在 する 。  
さらに ，き ょう だい 関係 は ， きょう だい を と り巻 く周 囲の 環
境から も様 々な 影響 を受 けて いる。 例え ば ， 家族 を と り巻 く社
会文化的 要因 が異な ること で ，両親の養 育態 度に違 いが見 られ ，
それに よっ てき ょう だい の持 つ価値 観 ， きょ うだ いの 感じ る公
平性， きょ うだ いの 抑う つ感 ，きょ うだ い関 係に 違い が見 られ
る こ と が 指 摘 さ れ て い る ( M c H a l e ,  U p d e g r a f f ,  S h a n a h a n ,  
C r o u t e r,  &  K i l l o r e n ,  2 0 0 5 ;  M c H a l e ,  C r o u t e r,  K i m ,  B u r t o n ,  
D a v i s ,  D o t t e r e r,  &  S w a n s o n ,  2 0 0 6 ;  M c H a l e ,  W h i t e m a n ,  K i m ,  
&  C r o u t e r,  2 0 0 7 ) 。 ま た ， 家 庭 環 境 と い う 意 味 で は ，
M a c K i n n o n ( 1 9 8 9 )が就学 前 から学童 期の 2 人 きょう だい を持つ
母子家 庭に 対し て観 察法 と質 問紙に よる 調査 を行 った とこ ろ ，
離婚して おり第 1 子が男 の子 のきょう だい は ，離婚し てい ない
第 1 子が 男の 子のき ょうだ いよりも ， き ょうだ い間に 反 抗的 ，
否定的 な か かわ り が 見ら れる ことが 示さ れた 。こ の結 果か ら ，
きょう だい が否 定的 な か かわ り をす るか ， 肯 定的 な か かわ り を
するか は家 族の 状態 によ ると ころ が 大き いこ とが 指摘 され てい
る。さら に ， D e a t e r‐ D e c k a r d  &  D u n n ( 2 0 0 2 )が就 学前 から学
童期の きょ うだ いを 持つ 家族 に対し て質 問紙 と聞 き取 りに よる
調査を 行っ たと ころ ， シ ング ルマザ ーの 家庭 で ， きょ うだ い間
の 否 定 的 (葛 藤 ， 敵 対 的 )な か か わ り が 多 く 見 ら れ る こ と が 明 ら
かにさ れ ， きょ うだ い間 の敵 対は ， 家族 の形 態に よっ て緩 和さ
れること が 示 唆され ている 。その他 ，社会 経済状 況の 視点 から ，
家族の 収入 の低 さや ， 両 親の 教育歴 の低 さ と ，葛 藤的 ・対 立的
な き ょ う だ い 関 係 と 関 連 が あ る こ と も 指 摘 さ れ て い る ( Tu c k e r  
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e t  a l . ,  2 0 0 1 ;  E r i k s e n  &  J e n s e n ,  2 0 0 6 )。ど のよ うな社 会 文化的
背景を 持ち ，ど のよ うな 環境 の家庭 で育 つか によ って も ， きょ
うだい関 係は 異なっ てくる こ とがわか る 。  
一方で ， きょう だい 2 人 に対 する母親 の異 なる養 育態度 ， 子
どもの 気質 ，年 少 者 の年 齢は きょう だい 関係 を説 明す るが ，家
族構成 (養子縁 組の状 況 ，き ょ うだいの 年齢 差や性 別の組 み 合わ
せ )は き ょ う だ い 関 係 を 説 明 す る の に あ ま り 重 要 な 変 数 で は な
い こ と を 指 摘 す る 立 場 も 存 在 す る ( S t o c k e r,  D u n n ,  &  P l o m i n ,  
1 9 8 9 )。 J e n k i n s ,  R a s b a s h ,  &  O ' C o n n o r ( 2 0 0 3 )は， 学 童 期まで
のきょう だい を持つ 3 7 6 2 家 族に対し て質 問紙調 査を実 施 し ，2
人親の 家庭 と 一 人 親 の家 庭の 養育態 度を 調査 した 。そ の結 果 ，
1 人親の 家庭の きょう だい だ けではな く ， 夫婦関 係に 不 満 足感
のある 家族 のき ょう だい も高 いレベ ルの 否定 的な 養育 態度 を受
けている こと が示さ れた 。し たがって ，家 族形態 に か かわ らず，
子ども がど の よ うに 家族 の 相 互作用 を 経 験 し てい るの かと いう
要因に 着目 する こと が 重 要で あると 考え られ る。 そこ で 次 項か
らは， 家族 との どの よう な相 互作用 の中 でき ょ う だい 関係 が規
定され てい るの かに つい て ， 母子関 係・ 父子 関係 の養 育態 度と
の関連 ， 夫婦 関係・ 親子関 係 との関連 から 述べる 。  
 
第 4 項  養 育態 度 とき ょうだ い 関係  
家族関 係と の関 連で は， 母親 の養育 態度 ，父 親の 養育 態度 に
よって きょ うだ い関 係が どの ように 規定 され るの かに つい て ，
多くの研 究が なされ てきた 。  
まず ， 母親 の養 育態 度に 多く の研究 が着 目し た。 それ らに よ
ると， きょ うだ い間 の葛 藤は ，母子 間の 高 い 葛藤 度や 統制 的な
養育態 度， 不安 定な 母子 間の 愛着と 関連 がみ られ るこ とが 示さ
れている ( B r o d y,  S t o n e m a n ,  &  M c C o y,  1 9 9 2 a ;  E r e l ,  M a r g o l i n ,  
&  J o h n ,  1 9 9 8 ;  D u n n ,  D e a t e r - D e c k a r d ,  P i c k e r i n g ,  G o l d i n g , &  
t h e  A L S PA C  S t u d y  Te a m ,  1 9 9 9 )。 D u n n  e t  a l . ( 1 9 9 9 )は ，学齢
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期のきょ うだ いを持 つ家族 に 対して 4 年間に 渡る縦 断調 査 を行
い，葛 藤的な 母子 関 係は ，親 和 的なきょ うだ い関係 を減少 さ せ ，
敵対的 なき ょう だい 関係 を増 加させ るこ と を 指摘 して いる 。反
対に， 母親 の 支 持 的 ， 肯 定的 な養育 態度 によ って ，き ょう だい
間 の 親 密 さ は 高 ま る こ と が 明 ら か に さ れ て い る ( S t o c k e r,  
A h m e d ,  &  S t a l l ,  1 9 9 7 ;  K i m  e t  a l . ,  2 0 0 6 ) 。 ま た K r a m e r,  
P e r o z y n s k i ,  &  C h u n g ( 1 9 9 9 )は，幼 児期の きょ うだ い喧嘩 に対
する母 親の 葛藤 解決 方略 を 観 察し ， きょ うだ い間 の喧 嘩に 対し
て親が 介入 をし ない 葛藤 解決 方 略を とる 場合 ，そ の後 に対 立的
なきょ うだ い関 係が 有意 に多 く見ら れる こと を明 らか にし てい
る。こ のこ とか ら ， 幼い きょ うだい に対 して は ， 母親 の 喧 嘩へ
の介入 の仕 方 に よっ てき ょう だい関 係が 異な って くる こと がわ
かる。つまり ，普 段の き ょう だ いに対す る 母 親の か かわり 方 や，
葛藤時 にお ける 母親 の か かわ り方 に よっ て ， 葛藤 的 ， 敵対 的な
きょう だい 関係 や親 和的 なき ょうだ い関 係が 見ら れる こと が指
摘されて きた 。  
また， 母親 の養 育態 度だ けで はなく ， 次 第に 父親 の養 育態 度
の重要 性に も着 目さ れ る よう になり ，母 親・ 父親 の養 育態 度 と
の関連が 検討 された 。 Vo l l i n g  &  B e l s k y ( 1 9 9 2 )は， 幼 児 期の 2
人きょう だい を持つ 母親・父 親に対して 3 年間に 6 回に 渡る縦
断調査を 行い ，きょ うだい 間 の葛藤と 攻撃 性は ， 3 年目 時 点の
母子間の 葛藤 レベル ，2 年 目 時点の統 制的 な母親 の養育 態 度 ，1
年目時 点の 不安 定な 母子 間の 愛着 と 関連 があ るこ とを 示し た。
また， 促進 的で 愛情 の あ る父 親の養 育態 度は ，よ り 向 社会 的な
きょう だい 関係 を促 して おり ，父親 の養 育の 重要 性が 示唆 され
ている 。学 童期の 同性 2 人 き ょうだい に対 して観 察 法と 質 問紙
を用い て 5 年間 の縦 断調査 (調査開始 時点 ・ 1 年後 ・ 4 年 後の 3
回の調査 を実 施 )を行 った B r o d y,  S t o n e m a n ,  &  M c C o y ( 1 9 9 4 a )
において も， 最初の 時点の 肯 定的 な父 子関 係 は ， 1 年後 の 肯定
的なきょ うだ い関係 や ， 4 年 後 の肯定 的な 子ども の行動 と 正の
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関連があ るこ とが 示 された 。  
母親・ 父親 の養 育態 度に よっ て ，き ょう だい 関係 が影 響を 受
けるこ とか ら ， きょ うだ いに 対する 直接 的な 養育 態度 だけ では
なく， きょ うだ い間 にお ける 両親の 養育 態度 の差 にも 着目 され
てきた 。 そ れら によ ると ，き ょうだ いそ れぞ れが 平等 に扱 われ
ている とい う認 識は ， 子 ども が感じ る幸 福感 や ， 親和 的な きょ
うだい 関係 ，低 いき ょう だい 間の葛 藤と 関連 があ るこ とが 示さ
れている ( S t o c k e r  e t  a l . ,  1 9 8 9 ;  B r o d y,  S t o n e m a n ,  M c C o y,  &  
F o r e h a n d ,  1 9 9 2  ;  M c H a l e ,  U p d e g r a f f ,  J a c k s o n ‐ N e w s o m ,  
Tu c k e r,  &  C r o u t e r,  2 0 0 0 )。 しかし ， M c H a l e  e t  a l . ( 2 0 0 0 )によ
ると， きょ うだ いが すべ て の 養育態 度に おい て差 を感 じて いる
のでは なく ，親 の暖 かさ ・親 の関与 ・家 事の 分担 の各 領域 によ
って， きょ うだ いが 認知 する 親の養 育態 度の 差の 程度 には 違い
あるこ と が 指摘 され てい る 。 つまり ，あ らゆ る養 育態 度が 平等
である 必要 があ るわ けで はな く ，差 を感 じや すい もの とそ うで
はない もの があ ると 考え られ る。し たが って ，養 育態 度 の 差は
親視点 から 客観 的に 判断 する のでは なく ， 子 ども 自身 が親 の養
育態度 を主 観的 にど のよ うに 捉えて いる のか とい う点 を重 視す
る必要が ある 。  
また ， 養育 態度 の差 の要 因と して は ， 子 ども の特 性 が 関連 す
ることが 指摘 されて いる。 B r o d y,  S t o n e m a n ,  &  M c C o y ( 1 9 9 2 b )
は，き ょう だい に対 する 異な る養育 態度 が ， きょ うだ いの ネガ
ティブな 情動 性 の違 いに関 連 する のか を検 討して いる 。9 8 家族
(父・母・ 2 人きょ うだい で 年 長 者は 6 歳 から 11 歳，年少 者は 4
歳から 9 歳 )に 対 して イ ン タ ビュ ー 調 査と き ょう だ い に対 する
両親の 養育 態度 を 観 察し た。 その結 果， 年少 者 の 方が 年長 きょ
うだい より もネ ガテ ィブ な情 動性を より 示す と親 が 感 じて いる
場合， 親の 養育 態度 には 差が 生じる こと が示 され た。 つま り ，
きょう だい のネ ガテ ィブ な情 動性は ，続 くき ょう だい に対 する
親の養 育態 度に 差を 生じ させ る こと が 示 唆さ れて いる 。こ の結
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果から ，親 は一 方向 的に きょ うだい に対 して 養育 態度 に差 異を
作って いる ので はな く ， 子ど もの特 性や 状態 に合 わせ て差 異を
作って おり ，親 の養 育態 度は 子ども との 相互 作用 の中 で 作 られ
ていくこ とが 考えら れる。  
また ， きょ うだ い間 にお ける 親の養 育態 度の 差は ，子 ども の
特 性 だ け で は な く ， 夫 婦 関 係 と の 関 連 も 指 摘 さ れ て い る 。
D e a l ( 1 9 9 6 )は，養 育態 度の差 の要因 として 夫婦関 係に 着目 し ，
幼児期の きょ うだい を持つ 家 族 の両親 に対 して 5 年 間に 渡 る 観
察調査 と自 己報 告式 の調 査を 行い ， 夫婦 関係 とき ょう だい への
養育態 度の 差に つい て検 討し た。そ の結 果 ， 夫婦 間葛 藤は ，両
親間で のき ょう だい に対 する 異なる 養育 態度 につ なが り ， 両親
が相互 に尊 敬し あう 肯定 的な コミュ ニケ ーシ ョン がと れて いる
と，両 親間 でき ょう だい に対 する養 育態 度の 差 は 少な くな るこ
とが明ら かに された 。学 童期 の 2 人きょ うだい を持つ 家族 の両
親に対 して 質問 紙調査 を行 っ た M c H a l e  e t  a l . ( 1 9 9 5 )にお いて
も，子 ども に対 する 両親 間で の異な る愛 情の 差は ，夫 婦間 での
ストレ スと 関連 があ るこ とが 指摘さ れて いる 。つ まり ，夫 婦間
に葛藤 があ るこ とで ， 母 親と 父親と の間 で子 ども に対 する かか
わり方 が異 なり ， き ょう だい 間にお いて も養 育態 度の 差が 生じ
ることが 考え られる 。  
以上の こと から ，母 親・ 父親 の養育 態度 とき ょう だい 関係 は
関連し てい ると いえ る が ，特 にきょ うだ いが どの よう に親 の養
育態度 を感 じ 取 って いる のか に着目 する 必要 があ るこ とが わか
る。ま た ， 養育 態度 は独 立し て存在 する ので はな く ， 子ど もの
特性や 夫婦 関係 の状 態 等 ，家 族 成員 の相 互作 用の 中で 形成 され
ること がわ かる 。 養 育態 度の みを取 り出 し ， きょ うだ い関 係と
の直線 的な 因果 関係 を述 べる ことは でき ない 。し たが って 次項
では， 家族 成員 の相 互作 用に 着目し ，夫 婦関 係・ 親子 関係 とど
のよう に関 連し なが らき ょう だい関 係が 規定 され てい るの かに
ついて述 べて いく 。  
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第 5 項  夫 婦関 係 ・親 子関係 ・ きょ う だい 関係 の 関連  
かねて より 夫婦 関係 は子 ども の問題 行動 ，社 会適 応 ， 抑う つ
等 ( G r y c h  &  F i n c h a m ,  1 9 9 0 ;  D a v i e s  &  C u m m i n g s ,  1 9 9 4 ;  
A m a t o  &  A f i f i ,  2 0 0 6 )に影 響 を与える こと が明ら かにさ れ てお
り，子 ども にと って 重要 な要 因 であ るこ とが 主張 され てき た。
また， 夫婦 関係 と親 子関 係も 関連す るこ とが 多く の研 究に よっ
て明ら かに され てき た。 例え ば ，夫 婦関 係満 足 度 の低 さや 葛藤
的な夫 婦関 係は ， 否 定的 で愛 情の少 ない 養育 行動 や ， 葛藤 的な
親 子 関 係 と 関 連 す る こ と が 指 摘 さ れ て い る (例 え ば ， E r e l  &  
B u r m a n ,  1 9 9 5 ;  F a u c h i e r  &  M a r g o l i n ,  2 0 0 4 )。 さら に前 項でも
述べた よう に ， 夫婦 間の 葛藤 や 夫婦 間の スト レス が ， きょ うだ
いに対 する 養育 態度 の差 とし て生じ るこ とが 明ら かに され てい
る (例え ば ， M c H a l e  e t  a l . ,  1 9 9 5 ;  D e a l ,  1 9 9 6 )。 この こと から ，
夫婦関 係 の 不和 や葛 藤が ある ことで ，子 ども に対 する 親の かか
わり方 や子 ども に対 する 愛情 に何ら かの 影響 が生 じる こと がう
かがえ る。 加え て 前 項で も述 べたよ うに ， き ょう だい 関係 は親
子 関 係 と 関 連 が あ る こ と が 示 さ れ て き た (例 え ば ， Vo l l i n g  &  
B e l s k y,  1 9 9 2 ;  B r o d y  e t  a l . ,  1 9 9 4 a ;  D u n n  e t  a l . ,  1 9 9 9 )。ゆえ
に，夫 婦関 係 ， 親子 関係 ，き ょうだ い関 係が それ ぞれ 関連 し 合
っている こと が 考え られる 。  
S t o c k e r,  A h m e d ,  &  S t a l l ( 1 9 9 7 )は，学 童期 の きょ うだい を持
つ母親 の感 情表 出に 着目 し ， 夫婦関 係・ 母子 関係 ・き ょう だい
関係の 関連 を検 討し た。 その 結果 ， きょ うだ い間 の敵 意は 夫婦
関係満足 度 ，夫 婦間の 情緒的 な感情表 現と 負の相 関が見 ら れた。
加えて ，母 子間 のネ ガテ ィブ な感情 表現 も ， 夫婦 関係 満足 度 ，
夫婦間 の情 緒的 な感 情表 現と 負の相 関が 見ら れた 。同 時に ，き
ょうだ い間 の敵 意は 母子 間の ネガテ ィブ な感 情表 現と 正の 相関
があり ，き ょう だい 間の 親し さは母 子間 のポ ジテ ィブ な感 情表
現 と 正 の 関 連 が あ る こ と が 示 さ れ た 。 こ れ ら の 結 果 か ら ，
S t o c k e r,  A h m e d ,  &  S t a l l ( 1 9 9 7 )は，母 親の養 育に おける 結婚へ
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の不満 足感 情の 表出 を通 じて ，夫婦 関係 がき ょう だい 間の 敵対
や対立 関係 に影 響し て い るこ と を指 摘し てい る 。 また ，親 子関
係を媒 介し て夫 婦関 係が 間接 的にき ょう だい 関係 へと 伝達 され
て い る 間 接 モ デ ル を 提 案 し て い る 。 S t o c k e r,  A h m e d ,  &  
S t a l l ( 1 9 9 7 )が指 摘し たよう な間接モ デル は ，他 の実証 研 究から
も支持さ れて いる。 例えば B r o d y,  S t o n e m a n ,  &  M c C o y ( 1 9 9 4 b )
は， 6 歳か ら 11 歳 の年 長 者 と 4 歳か ら 7 歳 の年少 者の いる 7 1
家族に対 して 4 年 間の縦 断調 査を行っ たと ころ ，夫婦 間に おけ
る葛藤 の少 なさ は親 子間 にお ける否 定的 な か かわ り を 減ら し ，
きょうだ いの 肯定的 な行動 を 高めるこ とを 示して いる。  
一方で ，夫 婦関 係が 直接 的に 子ども に影 響を 与え てい ると い
う 直 接 モ デ ル を 支 持 す る 研 究 も 存 在 す る ( O ' B r i e n ,  M a r g o l i n ,  
J o h n ,  &  K r u e g e r,  1 9 9 1 ;  E m e r y,  F i n c h a m ,  &  C u m m i n g s ,  1 9 9 2 ;  
F i n c h a m ,  G r y c h ,  &  O s b o r n e ,  1 9 9 4 )。例 えば ， 身体 的な 攻撃が
生じて いる 夫婦 間葛 藤 を 経験 してい る 子 ども は ， 夫婦 間の 葛藤
に対し て妨 害行 動を 起こ した り注意 をそ らす 行動 が見 られ るが ，
葛藤度の 低い 夫婦の 子ども で は ，夫婦間 葛藤 に対し て楽天 的で ，
どのよ うに 夫婦 間 に 葛藤 が生 じてい くの かに つい ては っき りし
た考えを 持っ ている ことが 明 らかにさ れて いる ( O ' B r i e n  e t  a l . ,  
1 9 9 1 )。 O ' B r i e n  e t  a l . ( 1 9 9 1 )はこの結 果 か ら，夫 婦間葛 藤 の 経
験は， 子ど もの 家族 への 適応 方法に 影響 を与 えて いる こと を指
摘して いる 。こ のよ うに ，夫 婦間葛 藤に さら され るこ とに よる
子どもへ の直 接的な 影響が 指 摘されて きた 。そこで E r e l  e t  a l .  
( 1 9 9 8 )は，間 接モデ ル・直 接 モデルの 検証 を行う ために 7 3 組の
同性きょ うだ い ( 3 歳 6 か月 から 8 歳 6 か 月 )と その母 親 に対し
て観察 法と 質問 紙を 実施 し ， 夫婦関 係・ 母子 関係 ・き ょう だい
関係の 関連 の検 討を 行っ た。 その結 果， 夫婦 間の 葛藤 と ， きょ
うだい のう ちの 年長 者 か ら年 少 者に 対す る否 定的 な相 互作 用と
の関連 は ， 母親 から 子 ど もへ の 支配 的な 態度 によ って 伝達 され
ている こと が示 さ れ た。 した がって ，き ょう だい の肯 定的 なコ
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ミュニ ケー ショ ンは ， 夫 婦の 肯定的 なコ ミュ ニケ ーシ ョン とは
関係な いが ，否 定的 な夫 婦 の コミュ ニケ ーシ ョン は母 子関 係に
よって 媒介 され きょ うだ い関 係へ伝 達さ れる メカ ニズ ムが 存在
するこ とが 示唆 され た 。 また ，異な る年 齢を 対象 とし た調 査結
果 (例え ば ， B r o d y  e t  a l . ,  1 9 9 4 b )か らも同 様の結 果が得 ら れて
いるこ と か ら， 間接 モデ ルは 発達段 階に 限ら ず ， 家族 の相 互作
用を理 解す るた めに 利用 可能 である と考 える こと がで きる 。以
上より ，夫 婦関 係 ， 母子 関係 ，きょ うだ い関 係の 間に は ， 否定
的な関係 がス ピルオ ーバー し ているこ とが 考えら れる 。M c H a l e ,  
U p d e g r a f f ,  &  W h i t e m a n ( 2 0 1 2 )は，き ょうだ い関 係と家 族関係
につい て検 討し た研 究を レビ ューし た上 で ， 間接 モデ ルと 直接
モデル のど ちら を支 持す る結 果が得 られ るか は ， 用い た変 数に
よって 異な るも ので あり ，基 本的に は間 接モ デル の見 方か ら理
解するこ とが できる と述べ て いる。  
夫婦関 係・ 母子 関係 ・き ょう だい関 係の 関連 が検 討さ れた も
のが多 く見 られ るが ， 母 子関 係より も父 子関 係の 方が 夫婦 関係
の 影 響 を 受 け や す い と い う 指 摘 も 存 在 す る ( K e r i g ,  C o w a n ,  &  
C o w a n ,  1 9 9 3 ;  O s b o r n e  &  F i n c h a m ,  1 9 9 6 )。そ こで S t o c k e r  &  
Yo u n g b l a d e ( 1 9 9 9 )は ，夫婦 関係 ，母 子関 係・父子関係 ，きょう
だい関係 の関 連を検 討する た めに ，7 歳 から 1 0 歳の 2 人 き ょう
だいの いる 家族 に対 して 調査 を行っ た。 その 結果 ， 母 親の 敵対
的 な 養 育 態 度 を 媒 介 し て ， 夫 婦 間 葛 藤 が き ょ う だ い 間 の 分 離
的・葛 藤的 な関 係 を 高め ， ま た ，父 親の 敵対 的な 養育 態度 を媒
介して ，夫 婦間 葛藤 がき ょう だい間 の葛 藤的 ， 対 立的 な関 係 を
高める こと が示 され た。 また ，夫婦 関係 との 相関 係数 は ， 母子
関係と 父子 関係 と の 間に 大き な差は 見ら れな かっ た が ，母 子関
係，父 子関 係 と 関連 する きょ うだい 関係 には やや 違い が見 られ
たのは ，夫 婦間 葛 藤 に対 する 父母間 の 認 識の 違い が関 連し てい
る と 示 唆 し て い る 。 父 母 間 に や や 違 い は 見 ら れ る も の の ，
S t o c k e r  &  Yo u n g b l a d e ( 1 9 9 9 )の結果か らも ，夫婦 関係か ら 母子
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関係・ 父子 関係 ， 母 子関 係・ 父子関 係か らき ょう だい 関係 へ否
定的な 関係 がス ピル オー バー するこ とで ， き ょう だい の否 定的
な関係 形成 に至 るこ とが 考え られる 。さ らに 近年 ， 各 関係 には
双 方 向 の 関 連 が あ る こ と が 指 摘 さ れ て い る 。 Yu  &  
G a m b l e ( 2 0 0 8 )は幼 児 期 のき ょう だい を持 つ家 族 の 母親 1 3 0 人
に調査 を実 施し たと ころ ，夫 婦関係 が母 子関 係に 直接 影響 を与
えており，スピ ルオー バー仮 説が 支持 され る こと を示し て いる。
また， きょ うだ い関 係と 親子 関係は 双方 向の 影響 過程 があ るこ
とが見 出さ れた 。そ のた め， 夫婦関 係が 母子 関係 を介 して きょ
うだい 関係 に影 響を 与え てい ると同 時に ， き ょう だい 関係 が親
子関係に 影響 を与え ている こ とも 明ら かに された。したが って ，
家族シ ステ ム論 が述 べる よう な相互 影響 過程 の中 でき ょう だい
関係は形 成さ れてい ること が 示唆され てい る。  
 以上 のよ うに ， き ょう だい 関係は 家族 との シス テミ ック な 相
互作用 の中 で規 定さ れて いる といえ る。 特に ，夫 婦関 係 ， 親子
関係， きょ うだ い関 係の 否定 的な関 係が スピ ルオ ーバ ーす るこ
とで規 定さ れて いる こと がわ かる。 しか し ， 概観 した よう に ，
先行研 究の 多く は幼 児期 や学 童期の きょ うだ いを 対象 とし たも
のがほ とん ど で あ り ， 青 年期 のきょ うだ い関 係と 家族 関係 との
関連に つい て ， あま り 明 らか にされ てい ない こと がわ かる 。だ
が，思 春期 ・ 青 年期 にお いて も ，夫 婦間 の葛 藤は 親子 関係 を通
じて子 ども の 精 神的 健康 や適 応 に影 響を 及ぼ すこ と が 指摘 され
ており (例えば ， A m a t o ,  1 9 8 6 ;  F a u b e r,  F o r e h a n d ,  T h o m a s ,  &  
Wi e r s o n ,  1 9 9 0 )， 青年 期に お いても ， 子ど もが家 族成員 間 の相
互影響 過程 の中 に置 かれ てい ること がわ かる 。し たが って ，青
年期の きょ うだ い関 係も ，幼 児期や 学童 期き ょう だい 関係 のよ
うに， 家族 成員 の相 互影 響過 程の中 で規 定さ れ て いる とい える
だろう。  
また ， 実証 研究 にお いて ， 否 定的な 夫婦 関係 が親 子関 係 を 介
してき ょう だい 関係 に伝 達さ れるこ とが 明ら かに され てい る一
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方で， 臨床 場面 にお いて は ， 問題の ある 家族 で ， きょ うだ い が
結 託 し て い る 場 合 も あ る こ と が 指 摘 さ れ て い る ( 例 え ば ，
B r y a n t ,  1 9 8 7 )。つまり ，夫 婦間や 親 子間 の仲が 悪い場 合 に ，補
償的に きょ うだ い仲 が良 い場 合が見 られ るこ とも 考え られ る 。
各関係 のス ピル オー バー が支 持され てい る中 で ， この 点に つい
てどのよ うに 考えれ ばよい の だろうか 。  
 上記の 点に ついて は，各関 係の影響 過程 を捉え るので は なく，
家族を 包括 的に 捉え る見 方を するこ とが 必要 であ ると 考え る。
家族関係 に 関 する 理 論体系 を 示し もの に M i n u c h i n のモデ ルが
ある ( M i n u c h i n ,  1 9 7 4 ,  山根 (監訳 ) ,  1 9 8 4 )。次 節 では ，M i n u c h i n
の理論 モデ ルを 提示 し ， どの ように 包括 的に 家族 を捉 える のか
について 整理 する 。  
 
第 3 節  親役割への着目と役割理論  
 夫婦 ，親 子， きょ うだ いの 各構造 から なる 家族 シス テム モデ
ルを提示 した のは M i n u c h i n ( 1 9 7 4 ,  山根 (監 訳 ) ,  1 9 8 4）であ る 。
M i n u c h i n ( 1 9 7 4 ,  山根 (監訳 ) ,  1 9 8 4 ,  p . 6 3 )は ，家族 は「相 互 交流
パタンを 通じ て作用 する 1 つ のシステ ム 」で あり ，さらに 世 代 ，
性，関 心 ， 機能 から なる サブ システ ム を 通し てそ の機 能を 遂行
している と述 べてい る 。そし て ，「家 族が 健康的 に機能 する には ，
全体シ ステ ムの 統合 と ， その 部分の 機能 的自 立性 とを 守ら なけ
れ ばな ら な い 」 こ と を 指 摘 し てい る ( M i n u c h i n ,  1 9 7 4 ,  山 根 (監
訳 ) ,  1 9 8 4 ,  p . 1 6 6 )。例え ば ，き ょうだい サブ システ ムであ れ ば ，
子ども に協 力や 競争 の仕 方や 仲間 と 上手 くや って いく 方法 を学
習する 機会 を与 える とい う機 能を有 して いる ため ， 両 親が 過度
に助力 した り干 渉す るこ とな く，子 ども のき ょう だい 間で の 成
長 の 機 会 を 尊 重 す る こ と が 求 め ら れ る と 指 摘 し て い る
( M i n u c h i n ,  1 9 7 4 ,  山根 (監 訳 ) ,  1 9 8 4 ,  p . p . 1 6 8 - 1 6 9 )。つ ま り ，両
親とき ょう だい との 間 に 適度 な境界 が存 在す るこ とが ，き ょう
だい間 での 健康 的な 相互 作用 を促す とい える 。し かし ，境 界が
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曖昧 にな った 家族 ， つま り絡 み合 った 関係 ( e n m e s h m e n t )では，
家族シス テム の分化 は曖昧 に なり ，「あ る成員 の行動 は直 ち に他
の成員 に 影 響し ， ま たあ る成 員のス トレ スは 境界 を越 えて 強く
反響し ，またた く間 に他の サ ブシステ ムに 及ぶ 」。反対に ，過度
に 硬 直 し た 境 界 の 家 族 ， つ ま り 乖 離 し た 関 係 ( d i s e n g a g e m e n t )
で は ，「 サ ブ シ ス テ ム 間 の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン は 困 難 と な り 」，
「反応が 必要 な時に も反応 が ない傾向 」があ るため ，「家 族 の保
護 機 能 が 阻 害 さ れ る 」。 M i n u c h i n ( 1 9 7 4 ,  山 根 ( 監 訳 ) ,  1 9 8 4 ,  
p . p . 6 5 - 6 8 )は ， 自 身 の 臨 床 経 験 に 基 づ き ， 両 極 端 に 絡 み 合 っ て
いるあ るい は 乖 離し た関 係の 家族は ，家 族問 題を 引き 起こ すこ
とを指 摘し てい る。 例え ば ， 絡み合 った 関係 であ る ゴ ード ゥン
家の家 族に 対す るケ ース にお いて は ，他 のき ょう だい に対 して
親代わ りと なっ てい る子 ども と ，問 題行 動を 呈す る子 ども が登
場する 。こ の家 族に おい ては ，母子 関係 が絡 み合 い 親 子サ ブシ
ステム や き ょう だい サブ シス テムと して の本 来の 機能 が阻 害さ
れ，家 族全 体と して もス トレ スの多 い機 能不 全状 態 と なっ てい
る こ と が う か が え る 。 そ の た め ， M i n u c h i n ( 1 9 7 4 ;  山 根 (監 訳 ) ,  
1 9 8 4 )は ， 母 親 か ら 親 代 わ り と な っ て い る 子 ど も を 分 離 さ せ ，
家族の 境界 の再 構造 化を 図る ことを 試み てい る。 つま り ， 世代
間境界 が曖 昧な 家族 にお いて は，き ょう だい 間の サブ シス テム
が機能 して おら ず， 子 ど もが 親サブ シス テム に巻 き込 まれ てい
るという 特徴 が見ら れる。  
M i n u c h i n ( 1 9 7 4 ,  山 根 (監 訳 ) ,  1 9 8 4 )が 示 し た よ う な ， 世 代 間
境界が 曖昧 にな り ， 子ど もが 親サブ シス テム に巻 き込 まれ ，家
族 内 に 問 題 が 生 じ て い る と い う 事 例 は ， N a m y s ł o w s k a  &  
S i e w i e r s k a ( 2 0 1 0 )等 からも 報 告されて いる 。  
 
第 1 項  親 サブ シ ステ ムに巻 き 込ま れ る子 ども  
家族療 法の 分野 にお いて ， 子 どもが 親サ ブシ ステ ムに 巻き 込
まれる こと に 着 目し た研 究 は かねて より 行な われ てき た。 子ど
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もが親サ ブシ ステム に巻き 込 まれてい ると いう状 態は ，「 役 割逆
転 ( r o l e  r e v e r s a l )」，「 親 役 割 ( p a r e n t i f i c a t i o n )」，「 配 偶 者 役 割
( s p o u s i f i c a t i o n )」 等 様 々 な 表 現 が 用 い ら れ て き た 。「 役 割 逆 転
( R o l e  r e v e r s a l )」 は，「親が 子どもか らの 関与や 注意を 要 求し，
必然的 結果 とし て， 身体 的・ 精神的 ケア に子 ども を巻 き込 むこ
とになる こと 」と定 義され て いる ( M c C a l l ,  1 9 8 3 )。同 様に ，「親
役割 ( p a r e n t i f i c a t i o n )」は，「特 別な家 族にお ける親 を除 き，一
般に文 化的 に与 えら れた 大人 が負う べき 責任 の部 分を ，子 ども
や青年 が任 され ，責 任を 負っ ている よう な家 族内 の相 互作 用パ
タ ン 」 と 定 義 さ れ て い る ( B o s z o r m e n y i - N a g y  &  S p a r k ,  1 9 7 3 ;  
M i k a ,  B e r g n e r,  &  B a u m ,  1 9 8 7 )。また ，子ど もが 親のパ ートナ
ー の よ う に な っ て い る と い う 意 味 で 「 配 偶 者 役 割
( s p o u s i f i c a t i o n )」 (例え ば ， S r o u f e  &  Wa r d ,  1 9 8 0 )と 表 現され
る場合も ある 。その 他，「 曖 昧な境界 ( b o u n d a r y  d i s s o l u t i o n )」
という表 現を 用いら れるこ と もある (例えば ，S r o u f e ,  J a c o b v i t z ,  
M a n g e l s d o r f ,  D e A n g e l o ,  &  Wa r d ,  1 9 8 5 ;  R o w a ,  K e r i g ,  &  G e l l e r,  
2 0 0 1 )。 こ の よ う に ， 様 々 な 表 現 が 用 い ら れ て い る が ， こ れ ら
の概念 はほ ぼ同 様の 意味 で 用 いられ てい る。 子ど もが ，き ょう
だいの 世話 をし たり ，家 事を したり ，親 に対 する アド バイ ザー
になっ たり する こと を含 んで おり， 子ど もが 親に 代わ って 責任
を負い ，家 族の ニー ズを 満た す存在 とな って いる こと を意 味し
ている。  
M i n u c h i n ( 1 9 7 4 ,  山 根 (監 訳 ) ,  1 9 8 4 )は ， 世 代 間 の 境 界 を 越 え
た親の よう な子 ども は ， 親と 子ども の役 割が 逆転 し ， 家族 の中
で発達 上 ， 不適 切な ほど の責 任を負 っ て い る と述 べて いる 。そ
して， 子ど もに 親の 力 を 割り 当てる こと は， 子ど もの 助け が必
要とさ れる 場を 家族 内で 自然 に 手配 して いる と指 摘し てい る 。
そのよう な家 族 で は，“親の ような子 ども”が 責任 や能 力 を伸ば
してい くた め， 家族 とし て よ く機能 する かも しれ ない ，と も述
べられ て いる 。また B o s z o r m e n y i - N a g y  &  S p a r k ( 1 9 7 3 )はその
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よ う な 状 態 を ， 親 の よ う な 役 割 を 割 り 当 て ら れ た 状 態
( p a r e n t i f i e d )と表 現を して お り ， 1 人 ま たは 複数 の子 ど もが家
族シス テム の中 で親 の役 割を 満たす よう に期 待さ れて いる 状態
だと見 なし てい る 。 そし て ， 家族に 対す る配 慮や 忠誠 から 生じ
る，子 ども の責 任や 養育 行動 は， 家 族か ら サ ポー トさ れ， 認め
られ， 子ど もの ニー ズが 親に よって 満た され 続け てい る場 合 ，
親 役 割 ( p a r e n t i f i c a t i o n )は 適 応 的 で あ る と い え る こ と を 指 摘 し
ている ( B o s z o r m e n y i - N a g y  &  S p a r k ,  1 9 7 3 )。つま り ， 子 どもが
親のよ うな 役割 を担 うこ とは ，当面 の家 族シ ステ ムを 維持 する
ためには 適応 的な役 割であ る といえる 。  
だ が ， M i n u c h i n ( 1 9 7 4 ,  山 根 (監 訳 ) ,  1 9 8 4 )は ， 子 ど も や 青 年
が燃え 尽き たり ，子 ども の発 達に見 合わ ない ほど 多く の責 任を
負わさ れた りし てい る 場 合， 子ども が親 のよ うな 役割 を担 うこ
とは潜 在的 に危 険性 を含 んで い るこ とを 指摘 して いる 。特 に 病
理的な 家族 構造 では ，子 ども が親の パー トナ ーの よう にな り 配
偶 者 役 割 ( s p o u s i f i c a t i o n )を と る よ う に な る こ と が 指 摘 さ れ て
い る ( S r o u f e  &  Wa r d ,  1 9 8 0 ) 。 ま た ， B o s z o r m e n y i - N a g y  &  
S p a r k ( 1 9 7 3 )や B o w e n ( 1 9 7 8 )による と ， 幼 少期 に子ど もが 親に
巻き込 まれ る経 験は ， 思 春期 に友人 を持 つこ との 恐れ とな った
り，自 分が 子ど もを 持っ た時 に同じ よう に子 ども を巻 き込 むよ
うな親 子関 係を 形成 した りす る 等， 続く 発 達 段階 に否 定的 な影
響を及 ぼす こと が指 摘さ れ て いる。 その 後の 研究 によ って ，病
理 的 な 親 役 割 ( p a r e n t i f i c a t i o n )の 概 念 は 整 理 さ れ ， 子 ど も に と
ってリス クフ ァクタ ーとな る ことが明 らか にされ ている 。  
中でも ，J u r k o v i c の 研究グ ル ープは ，親 役割 ( p a r e n t i f i c a t i o n )
の 概 念 を 整 理 し ， 親 役 割 ( p a r e n t i f i c a t i o n )が 孕 む 問 題 を 明 ら か
に し て き た ( S e s s i o n s  &  J u r k o v i c ,  1 9 8 6 ;  J u r k o v i c ,  1 9 9 7 ;  
J u r k o v i c ,  1 9 9 8 ;  J u r k o v i c  &  T h i r k i e l d ,  1 9 9 8 ;  J u r k o v i c ,  
M o r r e l l ,  &  T h i rk i e l d ,  1 9 9 9 ;  J u r k o v i c ,  T h i r k i e l d ,  &  M o r r e l l ,  
2 0 0 1 )。  
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ま ず ， 親 役 割 ( p a r e n t i f i c a t i o n ) を 測 定 す る 尺 度 と し て ，
S e s s i o n s  &  J u r k o v i c ( 1 9 8 6 )および J u r k o v i c  e t  a l . ( 1 9 9 9 )によっ
て，情 緒的 親役 割代 行， 道具 的親役 割代 行， 不公 平感 から なる
自 記 式 質 問 紙 で あ る 親 役 割 測 定 尺 度 ( p a r e n t i f i c a t i o n  
q u e s t i o n i a r :  P Q )が 開 発 ， 発 展 さ せ ら れ た 。 そ し て ， 親 役 割 測
定 尺 度 ( P Q )を 用 い て 子 ど も の 精 神 的 健 康 等 と の 関 連 に つ い て
検討さ れて いく 中で ， 親 役割 を担う 子ど もは 親に 対し て絶 望や
恨む気 持ち を抱 いて おり ，こ のよう な気 持ち から 恥や 罪の 意識
を感じ やす く ， 不安 や自 己卑 下の感 情が 増加 する こと が明 らか
にされた ( J u r k o v i c ,  1 9 9 7 )。 また ， We l l s  &  J o n e s ( 2 0 0 0 )も，子
ども時 代に 親役 割を 担う こと はその 後の 恥の 気持 ちに つな がる
こ とを 示 し ， J u r k o v i c ( 1 9 9 7 )の 結果 を 支 持 して い る 。 さ ら に ，
親役割 を担 う 子 ども は ， 達成 した成 功を 自分 の実 力に よる もの
と考えな い傾 向があ ること ( C a s t r o ,  J o n e s ,  &  M i r s a l i m i ,  2 0 0 4 )，
身体症 状 ， 抑う つ ， 不安 ，苦 痛と弱 ～中 程度 の相 関が ある こと
( H o o p e r,  M a r o t t a ,  &  L a n t h i e r,  2 0 0 8 ;  H o o p e r  &  Wa l l a c e ,  2 0 1 0 )
が 他 の 研 究 者 か ら も 示 さ れ て い る 。 病 理 的 な 親 役 割
( p a r e n t i f i c a t i o n )は ， 現 時 点 ， さ ら に 将 来 的 な 子 ど も の 精 神 的
健康に 負の 影響 を与 える リス クファ クタ ーで ある こと が多 くの
研究から 指摘 されて きた。  
また J u r k o v i c ( 1 9 9 8 )および J u r k o v i c ,  J a s s e e , &  G o g l i a ( 1 9 9 1 )
は，離 婚や 夫婦 間葛 藤に よっ て“破 壊的 な” 家族 の形 態が 生じ
ることで ，子ど もの 親 役割 ( p a r e n t i f i c c a t i o n )のリス クが 高まる
ことを指 摘し ている 。続く J u r k o v i c  e t  a l . ( 2 0 0 1 )は ， 1 人親の
子 ど も の 方 が 親 役 割 ( p a r e n t i f i c a t i o n )の リ ス ク が 高 い こ と を 指
摘して おり ，親 の物 理的 不在 状況が ，子 ども が親 役割 を担 う環
境を作 り出 しや すい と述 べて いる。 また 大学 生に 調査 を行 った
C h a s e ,  D e m m i n g ,  &  We l l s ( 1 9 9 8 )に よると ，アル コール 依 存の
親を持 つ子 ども は ， そう でな い家庭 の子 ども より も親 役割 を担
っ て い る こ と が 示 さ れ て い る 。 同 様 に C a r r o l l  &  
37 
 
R o b i n s o n ( 2 0 0 0 )も ，ア ルコ ー ル依存や 仕事 依存の 親を持 つ 子ど
もは， 抑う つ 感 が高 まっ たり ，親役 割を 担い やす くな ると いっ
た問題 を有 して いる こと を示 してい る。 つま り ， 親の 物理 的あ
る い は 心 理 的 不 在 に よ っ て 親 役 割 ( p a r e n t i f i c a t i o n )の リ ス ク が
高 ま る こ と が 明 ら か に さ れ て き た と い え る 。 さ ら に ， P e r i s ,  
G o e k e - M o r e y,  C u m m i n g s ,  &  E m e r y ( 2 0 0 8 )は ，思 春期の 子ども
に 自 己 報 告 式 の 調 査 を 実 施 し た と こ ろ ， 子 ど も が 担 う 親 役 割
( p a r e n t i f i c a t i o n )の 程 度 は ， 夫 婦 間 葛 藤 ， 恐 怖 感 ， 親 子 間 の 優
しさが 低い こと と関 連が 見ら れた。 また ， 親 役割 を担 う 子 ども
は両親 の葛 藤に 介入 しよ うと する傾 向が 見ら れた 。こ のこ とか
ら ， 親 役 割 ( p a r e n t i f i c a t i o n )は ， 両 親 が 夫 ・ 妻 あ る い は 父 親 ・
母親の 役割 を果 たし てい ない 場合に ，家 族シ ステ ムを 維持 しよ
うとする こと で見ら れるよ う になるこ とが 考えら れる。  
C h a s e ( 1 9 9 9 )は ， 親 の 物 理 的 ・ 心 理 的 不 在 に よ っ て 親 役 割 を
担って いる 子ど もの 心理 状態 につい て ， 子ど もは 自立 した いと
いう気 持ち を抱 えな がら も ， 親の要 求を 満た さな くて はな らな
い葛藤 的な 状況 に陥 るた め ， 親役割 を担 う子 ども は ， 不安 や期
待を満 たさ なく ては なら ない という 心配 を抱 え 続 ける こと にな
ると指 摘し てい る。 つま り ， 子ども が親 役割 を担 うこ とは 家族
を維持 する ため には 必要 とさ れるも ので はあ るが ， そ の役 割が
固定し 長期 に渡 る場 合に は ， 子ども の自 立を 阻害 し精 神的 健康
に負の影 響を 与える ことが 考 えられる 。  
親 役 割 ( p a r e n t i f i c a t i o n )と ほ ぼ 同 様 の 意 味 合 い で 用 い ら れ て
いる「 役割 逆転 ( R o l e  r e v e r s a l )」，「 配偶者 役割 ( s p o u s i f i c a t i o n )」，
「曖昧な 境界 ( b o u n d a r y  d i s s o l u t i o n )」に おいて も ，青 年 の自律
性や個 性化 等の 心理 的発 達が 阻害さ れる こと や ， 世代 間連 鎖が
生じるこ とが 指摘さ れてい る ( K e r i g ,  2 0 0 5 ;  S h a f f e r  &  S r o u f e ,  
2 0 0 5 )。  
一 方 で ， 親 役 割 ( p a r e n t i f i c a t i o n )の 適 応 的 な 側 面 に つ い て も
検討され てい る 。 Wa l s h ,  S h u l m a n ,  B a r - O n ,  &  Ts u r ( 2 0 0 6 )は，
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1 5 歳から 1 8 歳の 7 0 人 の移 民青年に 調査 を行い ，非移 民 青年と
の比較を 行な った。そ の結 果 ，移民青 年は，非移 民 青年よ りも，
配偶者 の役 割を 多く とっ てい ること が見 られ た。 また その 役割
は，両 親と 良 い 関係 を と るた めに行 われ てお り， スト レス フル
な出来 事に 対す る肯 定的 な コ ーピン グと して 行な われ てい た。
さ ら に ， 1 2 3 人 の 移 民 青 年 に 対 し て ， 親 役 割 ( p a r e n t i f i c a t i o n )
の出現 と家 族風 土に つい て調 べたと ころ ，適 度な 凝集 性の 家族
では， 親役 割を とる こと ，配 偶 者の 役割 を と るこ と， 同胞 に対
して親 のよ うに 振る 舞う こと ，道具 的に 親 の 役割 をと るこ と す
べてが ，非 構造 的で 葛藤 的な 家族や 統制 的な 家族 より も， 有意
に多く 見ら れた 。こ れら の結 果か ら ， ス トレ ス状 況下 で 青 年が
親役割 を担 うこ とは ， 青 年に とって 発達 上 ， 適応 的な 行動 であ
ると指摘 して いる。加え て ，適 度な凝集 性を 持つ 家 族 にお い て ，
青 年 の 親 役 割 ( p a r e n t i f i c a t i o n )が よ り 多 く 見 ら れ た こ と か ら ，
最適な 青年 の発 達は ，高 い家 族の結 びつ きと ， 年 齢に 適し た自
律性を 許す 家族 の雰 囲気 が必 要であ るこ とを 示唆 して いる 。ま
た， H e r e r  &  M a y s e l e s s ( 2 0 0 0 )は縦 断研 究にお いて， 1 4 歳から
1 8 歳 の 非 臨 床 群 の 青 年 に 調 査 を 行 い ， 長 く 続 く 親 役 割
( p a r e n t i f i c a t i o n )は 破 壊 的 で あ る か も し れ な い が ， 離 婚 等 に よ
っ て 一 時 的 に 家 族 形 態 が 変 化 し た 場 合 に 見 ら れ る 親 役 割
( p a r e n t i f i c a t i o n )は 適 応 的 で あ る こ と を 示 し て い る 。 ま た ， 非
臨床群 の 青 年は ，家 族と 距離 がある と感 じた り， 彼ら のニ ーズ
が満た され ない 場合 ，親 と親 密さを 保っ たり コン タク トを とる
た め の 機 能 的 ・ 適 応 的 な 手 段 と し て ， 親 役 割 を 担 っ て い た
( H e r e r  &  M a y s e l e s s ,  2 0 0 0 )。  
以上の こと から ，家 族シ ステ ムを維 持す るた めに は， 子ど も
が親役割 4を担 うこと は必要 で ある一方 で ，子ど もの発 達に 見合
                                                 
4  「 P a r e n t i f i c a t i o n」に 対 す る 的 確 な 邦 訳 が 現 段 階 で は な さ れ て い な
い た め ， 以 降 ， 本 研 究 で は 「 親 役 割 」 と い う 表 現 を 用 い て い く こ と を
注 記 す る 。本 研 究 で 用 い る「 親 役 割 」の 意 味 は ， P a r e n t i f i c a t i o n の 先
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わない ほど 過度 に親 役割 を担 ったり ， 長 期に 渡り 固定 的に 親役
割を担 う と ，子 ども の精 神的 健康や 心理 的発 達に 否 定 的な 影響
が生じ ると 考え るこ とが でき る。 つ まり ， 適 度な 凝集 性を 持つ
ような 機能 的な 家族 では ，適 応的な 行動 とし て子 ども が親 のよ
うな役 割を とる が ， 家族 関係 が硬直 した よう な非 機能 的な 家族
におい ては ，子 ども が過 度で 固定的 に 親 のよ うな 役割 を担 って
いると 解釈 する こと がで きる 。した がっ て ， 家族 の状 態 を 捉え
るにあ たり ，子 ども 達 が どの ように 親役 割を 担っ てい る の かを
捉える こと が， 鍵に なる と考 えられ る。 また ，き ょう だい 関係
は家族 関係 から 影響 を受 けて いるこ とか ら ， 子ど も達 ，つ まり
きょう だい の 役 割の 担い 方 は ，きょ うだ い関 係に も影 響を 及ぼ
すもので ある と考え る。  
 
第 2 項  役 割理 論 とは  
 役割 とは ，文 脈に よっ て様 々な用 いら れ方 がさ れて いる 。 例
えば，“部 長”や“ 書記”と いうよう に ，公 的に割 り当て られた
社会的地 位を 役割と 見なす 場 合や ，「あ の人 は ，クラ スの 中 で盛
り上げ 役だ 」と いう よう に ， 集団の 中で 暗黙 裡に 求め られ てい
る機能 を 意味 する場 合もあ る 。また，「 学校の 果た す 役割」，「医
者の役 割は ，患 者を 治療 する ことで ある 」 と いう よう に ， 文化
的に定 めら れた 規範 を指 す場 合もあ る。 さら に ， 日常 会話 の中
では，「こ の食 材には 代謝 を あげる 役割 があ る」 とい うよ うに ，
“機能” とほ ぼ同義 の意味 で 用いられ るこ ともあ る。  
上子 ( 1 9 7 9 )は N e i m a n  &  H u g h e s ( 1 9 5 1 )に よっ て体 系化さ れ
た役割 理 論， および G r o s s ,  M a s o n ,  &  M c E a c h e r n ( 1 9 5 8 )によっ
                                                                                                                                                    
行 研 究 で 用 い ら れ て い る 意 味 と 同 じ よ う に ， 子 ど も が 家 族 シ ス テ ム を
維 持 す る た め に ， 親 に 代 わ っ て 責 任 を 負 い 家 族 の ニ ー ズ を 満 た す 存 在
と な っ て い る と い う 意 味 で 用 い る 。 本 論 文 で 用 い る 「 親 役 割 」 は ， 従
来 か ら 用 い ら れ て い る ， 親 自 身 が 親 と し て 遂 行 す る 役 割 行 動 を 意 味 す
る 「 親 役 割 」 (例 え ば ， 谷 井 ・ 上 地 ,  1 9 9 3 ;  数 井 ・ 無 藤 ・ 園 田 ,  1 9 9 6 )
と は 意 味 が 異 な る も の で あ る こ と に 留 意 が 必 要 で あ る 。  
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て体系 化さ れた 役割 理論 を概 観し ， 役割 の定 義を 行っ てい る。
上子 ( 1 9 7 9 ,  p . p . 3 0 - 3 1 )に よる と ， N e i m a n  &  H u g h e s ( 1 9 5 1 )は役
割 の 定 義 を ① パ ー ソ ナ リ テ ィ 発 達 の 力 動 に 関 連 さ せ た 定 義 (発
達過程 の中 で獲 得し てい くべ き社会 的行 動パ タン や文 化に よっ
て決定さ れた 行動パ タンを 役 割と 見な す も の )，②社 会全 体 と関
連させた 機能 的定義 (行動 と 同義のも のや ，社会規 範の意 味で用
い て い る も の )， ③ 特 定 集 団 と 関 連 さ せ た 機 能 的 定 義 (社 会 的 地
位と同 義の もの ， 集 団の 一員 として 特定 の状 況に おい て果 たす
行 動 を 指 す も の )の 3 つ に 分 類 し て い る 。 ま た ， 上 子 ( 1 9 7 9 ,  
p . p . 3 2 - 3 4 )によ ると ， G r o s s  e t  a l . ( 1 9 5 8 )は ，役割 概念 を ，①規
範 的 文 化 パ タ ン (あ る 地 位 に あ る 人 の 行 動 基 準 に な る も の )， ②
個人が 自己 およ び他 者の 社会 的位置 と関 連さ せて ， 自 分の 状況
に下す定 義 (所 属する 集団 か らの要求 や期 待を鑑 み ，その 状況的
に適切だ と思 われる 社会行 動 のパタン を指 すもの )，③行 動 と定
義するも の (あ る社会 的位 置 にある人 の行 動その ものや ，他者と
の相互作 用の 中で生 じる行 動 ，その行動 によ る機能 を指す もの )
の 3 つに分 類して いる。 N e i m a n  &  H u g h e s ( 1 9 5 1 )お よび G r o s s  
e t  a l . ( 1 9 5 8 )の役割 概念 の分 類は分類 基準 の不明 瞭さや ，あらゆ
る役割定 義を 完全に 説明す る もの では ない が ，上 子 ( 1 9 7 9 ,  p . 3 6 )
は 役 割 概 念 を 規 定 す る 基 礎 的 な 要 素 を 見 出 し て い る 。 そ れ は ，
「＜社会 的配 置＞ ( s o c i a l  l o c a t i o n )におい て ，＜期 待＞ と の関連
におい て＜ 行動 ＞す る 」 とい うこと であ る。 さら に ， 期待 との
関連に よる 行動 パタ ンに よっ て ，社 会 ， 集団 内で 機能 を有 する
こ と も 踏 ま え た 上 で ， 役 割 を 定 義 し て い る 。 上 子 ( 1 9 7 9 ,  p . 4 0 )
による と ， 役割 とは 「社 会シ ステム に対 する 機能 的意 味の 視点
におい て ， した がっ て社 会的 配置と の関 連に おい て ， 把握 され
た行為 や性 質の パタ ン」 であ る と定 義さ れて いる 。つ まり ，あ
る社会 的な 配置 であ る 人 が， 要求さ れた 規範 的行 動パ タン をと
ること で ， 社会 シス テム の中 で 機能 を 果 たす もの であ ると いえ
る。ま た ， 役割 は 単 独で 成り 立つも ので はな く ， 主体 と客 体の
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存在する 対人 間にお いて成 り 立つ もの だと もいえ る。  
 その ため ，実 証研 究の 中で は ，対 人シ ステ ムや 集団 シス テム
におけ る役 割の 機能 につ いて 検討が なさ れて きた 。次 項で は ，
心理学 にお ける 役割 に関 する 実証研 究を 概観 する こと で ， 対人
関係の 中で 生じ る役 割期 待 と 役割行 動 に よっ て ， どの よう な心
理過程が 生じ ている のかを 述 べていく 。  
 
第 3 項  役 割期 待 と役 割行動 に よる 機 能  
 役割 期待 の機 能を 示し た実 証研究 とし て最 初に 挙げ るこ とが
できるの は ， H a n e y,  B a n k s ,  &  Z i m b a r d o ( 1 9 7 3 )によっ て 行われ
た実験 であ る。 この 研究 は監 獄にお ける 対人 関係 のダ イナ ミク
スを検 証す るた めに 行わ れた もので あっ たが ，役 割期 待が 果た
す機能を 十分 に 示 し ている 。 こ の実験 で は 2 4 名の 男子 大 学生
を，半 分は 看守 の役 割 ， もう 半分は 囚人 の役 割に ラン ダム に割
り振っ た上 で ， 監獄 環境 での 生活を 実験 的に 送ら せた 。そ の結
果， 1 週 間もた たない うち に ，看守役 の者 は囚人 に対し て 支配
的で攻撃 的に 振る舞 うよう に なり ，対し て囚 人役の 者 は受 動的 ，
依存的 にな り ， 抑う つや 無気 力感を 呈す るこ とが 示さ れた 。こ
の 実 験 結 果 か ら ， B r o n f e n b r e n n e r ( 1 9 8 1 ,  磯 貝 ・ 福 富 ( 監 訳 ) ,  
1 9 9 6 ,  p . 1 0 0 )は ， 役 割 を 割 り 当 て られ る こ と で ， 役割 を 与 えら
れた人 は ，「その 役割を 占め る 人やその 人と 関係の ある他 者 の行
動にふ さわ しい とい う期 待に 対応し た知 覚 ， 活動 ， 対 人関 係の
パター ンが 引き 起こ され る 」 という 仮説 を導 き出 して いる 。 他
者から 役割 期待 をさ れる こと で ，人 は そ の役 割期 待に 対し て 自
身の行 動を 調節 し適 合さ せて いるこ とが 考え られ る。 また 青木
( 1 9 9 3 )は， 大 学 生に 対 し て身 近な 他 者 に対 す る 対話 の 内 容を 調
査した とこ ろ ， 発話 者は ，相 手 に抱 く 役 割期 待に 応じ て対 話の
内容を 選択 して いる こと を指 摘して いる 。こ のこ とか ら ， 身近
な他者 と発 話者 との 間で 暗黙 裡のう ちに 役割 期待 が存 在し てお
り，そ の役 割期 待に 合わ せて 話の内 容が 選択 され てい るこ とを
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示唆し てい る。 つま り ， 役割 期待を する こと ・さ れる こと によ
って， コミ ュニ ケー ショ ンが 拘束さ れ ， 対人 関係 にル ール が与
えられ る と考 えられ る。  
ま た ， 倉 本 ・大 坊 ( 2 0 1 0 )は ， 役 割期 待 を され る こ とで ど のよ
うな心理 過程 が 生じ るのか を 検討する ため に ，「教師 が学 習 成果
につい て学 生に 評価 的な フィ ードバ ック を与 え る 」場 面を 実験
的に作 成し ，教 師役 の 協 力者 に対し て実 験的 に役 割 期 待を 与え
た実験 群と ，役 割期 待を 与え ていな い 統 制群 との 間で ，学 生に
対 す る 評 価 的 な フ ィ ー ド バ ッ ク (役 割 行 動 )後 に 感 じ る 心 理 状 態
につい て比 較検 討を 行っ た。 その結 果 ， 役割 期待 があ る群 は役
割行動 後に 自己 信頼 因子 が高 まるこ とが 示さ れた 。 こ の結 果 か
ら，役 割期 待を され るこ とで 自分自 身が 他者 から の承 認を 得ら
れると 感じ ，自 分の 行動 や自 己に 対 する 信頼 感が 高 ま るこ とを
示唆し てい る。 つま り ， 役割 期待を する こと は ， 対人 関係 にお
いてル ール を与 える だけ では なく ， 役割 期待 をさ れた 人 の 行動
や自己 に対 する 信頼 感を 高め ，役割 期待 と役 割行 動の 一貫 性を
高め る こ とが 考 え られ る 。 また ， 赤 澤 ( 2 0 0 6 )が 大 学 生の カッ プ
ルを対 象に 実施 した 調査 にお いて は ，男 性に おい ては 結婚 の可
能性が 男性 役割 行動 を高 める こと が 指摘 され てい る 。 この こと
から， 特に 持続 的な 関係 だと 認識さ れる 対人 関係 にお いて ，役
割期待に 沿っ た役割 行動を す る傾向が ある ことが 考えら れ る。  
 さらに ，役割 期待と 役割行 動と の関 連に も着目 がされ て いる。
下斗米 ( 2 0 0 0 )は， 大 学生の 男 女 3 1 7 人に対 して ，友 人関 係にお
ける役割 期待 度とそ の遂行 度 について 調査 を行っ た。その 結果 ，
親密さ の段 階に よっ て友 人に 対して 期待 する 役割 は異 なっ てい
た。ま た ， 顔見 知り 程度 の親 密さで は ， 役割 期待 と役 割行 動の
ズレの 大き さに よっ て友 人関 係の満 足感 に有 意な 差は 見ら れな
かった が ， 親密 さが 増し 友達 段階に なる と ， 役割 期待 と役 割行
動のズ レの 大き さに よっ て ， 満足感 に有 意な 差が 見ら れた 。 ま
た ， 大 学 卒 業 後 の 友 人 関 係 の 調 査 を 行 っ た 新 美 ・ 松 尾 ・ 永 田
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( 2 0 0 4 )によ る と ， 友 人 関 係の 年数 と と もに ， 友 人に 対 す る「 類
似性」 や「 共行 動」 の役 割期 待は減 少し てい くこ とが 示さ れて
いる。 この こと から ， 友 人関 係の段 階に よっ て ， 相手 に求 める
役割期 待は 異な り ， 関係 性を 反映し なが ら役 割期 待が なさ れ，
役割期 待に 対す る 役 割行 動が なされ てい るこ とが 考え られ る。
これら の結 果か ら ， 役割 期待 に対し て役 割遂 行を する こと は関
係を維 持す るた めに 必要 であ ること がう かが える 。ま た ， 親密
さの深 まり によ り関 係が 持続 的なも のへ と発 展し てい くに つれ ，
役割期 待の 拘束 力は 高ま るた め ，役 割期 待と 役割 遂行 との 間の
ギャッ プは 葛藤 とし て認 識さ れやす いこ とが 考え られ る。 つま
り，役 割期 待に 対し て役 割遂 行をす るこ とは ，対 人関 係に おけ
るルール に従 ってい ること だ といえる 。  
ま た ， 黒 川 ・吉 田 ( 2 0 0 6 )は 小 学 校高 学 年 にお け る 仲間 集 団内
での役 割期 待と 役割 遂行 につ いて調 査し た。 それ によ ると ，対
象者と 集団 の他 の成 員が 共通 に重要 だと 認識 して いる 役割 の場
合には ，他 成員 から 自分 に対 する役 割期 待が 高い ほど ，自 分か
ら他成 員に 対す る役 割遂 行も 促され ，自 分の 集団 内に おけ る地
位が高 まる こと が示 され てい る。ま た ， 男子 では ， 自 分と 他成
員との 間で 役割 の重 要性 につ いて共 通認 識が 高い ほど ，女 子で
は，自 分と 他成 員と の間 で役 割の重 要性 につ いて 共通 認識 が高
く，他 成員 から の役 割期 待と 他成員 に対 する 自分 の役 割遂 行が
高いほ ど ， 仲間 集団 との 関係 満足度 が高 くな るこ とが 示さ れて
いる。 こ の結 果から ， 2 者の 対人シス テム だけで はなく ， 3 者
以上か らな る 集 団シ ステ ムに おいて も役 割期 待は ルー ルと なり ，
それを 遂行 する こと で仲 間集 団との 関係 維持 がな され てい るこ
とがうか がえ る。  
 以上 の実 証研 究の 結果 を踏 まえる と ， 役割 期待 をす るこ と・
されるこ とに よって ，対人関 係におい て 個 人の行 動が 拘 束 され，
対人間 にル ール が生 じ ， その ルール の下 で 役 割行 動を とる こと
によっ て関 係の 形成 ・維 持が なされ ると いえ る。 これ は ， 上子
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( 1 9 7 9 ,  p . 4 0 )の 「 役 割 と は 社 会 シ ス テ ム に 対 す る 機 能 的 意 味 の
視点に おい て ， した がっ て社 会的配 置と の関 連に おい て ， 把握
された 行為 や性 質の パタ ン」 である とい う定 義に も合 致し てい
る。役 割期 待と 役割 行動 に着 目する こと によ って 対人 間で 生じ
るコミ ュニ ケー ショ ン の パタ ンを捉 える こと がで きる こと から ，
本論文 では ，役 割は 相互 作用 を捉え る概 念と して 考え るこ とと
する。  
 
第 4 節  きょうだい研究の課題  
 ここま でで 述べて きたよ う に ，きょう だい 関係は 文化的 要因 ，
社会経 済的 状況 ， 出 生順 位 ， 性別， 年齢 差 ， 家族 構成 ，家 族と
の相互 作用 等の ， 様 々な 要因 によっ て規 定さ れて いる 。そ の中
のどの 要因 を用 いて 検討 を行 うかに よっ て ， 得ら れる 結果 は異
なってく る。例 えば ，B u h r m e s t e r ( 1 9 9 2 )は 同性の きょ うだ いは ，
異性き ょう だい より も ， 肯定 的な関 係が 多く 見ら れる と報 告し
ているが ， C o l e  &  K e r n s ( 2 0 0 1 )が行っ た調査 では ， 姉妹 におい
てしか ，こ の傾 向は 支持 され なかっ た。 また ，大 学生 を対 象に
調査を行 った S t o c k e r,  L a n t h i e r,  &  F u r m a n ( 1 9 9 7 )は， 異性き
ょうだ いは 同性 きょ うだ いよ りも葛 藤が 少な いと 報告 して いる。
挙げた 3 つ の研究 の知見 が 異 なる要因 とし て は ，調査 対象 者の
出生順位 等の 要因 を 加味し て いないこ とが 考えら れる。例 えば ，
第 1 子は ，第 2 子より も ，親 密さが少 なく 否定的 にきょ う だい
関 係 を 認 知 し て い る と い う よ う に ( S t e w a r t ,  Ve r b r u g g e ,  &  
B e i l f u s s ,  1 9 9 8 )， 出生 順位 に よってき ょう だい関 係の認 知 が異
なってい るこ とが指 摘され て いる。 一 方で ，第 1 子 は ，第 2 子
よりも きょ うだ い関 係を より 温かい と捉 えて いる こ と を報 告す
る研究も あり ( D u n n ,  S l o m k o w s k i ,  &  B e a r d s a l l ,  1 9 9 4 )， 出生順
位によ るき ょう だい 関係 の認 知につ いて も一 致し た知 見が 得ら
れてい ない 。 こ の知 見の 不一 致もま た ， きょ うだ いの 性別 等の
要因を 考慮 して いな いた めに ，異な る知 見と なっ たこ とが 考え
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られる 。こ のよ うに ， き ょう だい関 係 の 研究 にお いて は， どの
要因を 用い るか によ って 結果 が異な り， ある 要因 を 除 外す るこ
とによ って ，結 果の 不一 致が 生じて いる と考 えら れる 。き ょう
だいの 性 別 構成 や出 生順 位 の 要因以 外に も ， きょ うだ い間 の年
齢差に着 目し た研究 では ，き ょうだい 間の 年齢差 が大き い ほど ，
きょう だい 関係 は親 密で 葛藤 が少な くな るこ とが 指摘 され てい
る ( B u h r m e s t e r  &  F u r m a n ,  1 9 9 0 ;  S t o c k e r,  L a n t h i e r,  &  
F u r m a n ,  1 9 9 7 )。 さら に ， 子 ども の性 別 やき ょう だ いの 性 別構
成によ って ，親 子間 のコ ミュ ニケー ショ ンが 異な り ， きょ うだ
い 関 係 が 異 な っ て く る こ と も 指 摘 さ れ て い る ( C o r t e r,  
A b r a m o v i t c h ,  &  P e p l e r,  1 9 8 3 ;  N o l l e r,  F e e n e y,  P e t e r s o n ,  &  
S h e e h a n ,  1 9 9 5 )。  
 この よう に ， きょ うだ い研 究を行 うに あ た って 考慮 すべ き要
因は非 常に 多く ， ど の要 因を 取捨選 択す るか によ って ，無 数の
組み 合 わ せと 結 果 が生 じ る とい え る 。白 佐 ( 2 0 0 4 )は ，こ のよ う
な煩雑 性の ため に ， きょ うだ い関係 研究 自体 が非 常に 困難 にな
ってい るこ とを 指摘 して いる 。きょ うだ い関 係研 究に おい て ，
どの要 因を どの よう に 用 いて 検討を 行う のか はか ねて より 課題
とされて きた 。  
H o f f m a n ( 1 9 9 1 )は 行 動 遺 伝 学 と 発 達 心 理 学 の 研 究 を レ ビ ュ ー
し，き ょう だい 関係 研究 から 得られ る知 見 は ，用 いら れた 変数
や方法 等の 制限 があ るた めに 知見が 一致 しに くい もの の， 結果
が過剰 に述 べら れて いる 恐れ がある こと を主 張し てい る。 むし
ろ出生 順位 ，年 齢差 ， 性 別に よって ，き ょう だい が主 観的 にど
のよう に 家 族の 経験 を し てい るのか を重 視す る必 要性 を指 摘し
ている 。 こ のよ うに ， 子 ども の属性 を要 因と する ので はな く ，
子ども 自身 が認 知し てい る主 観的な 経験 を要 因と して 重視 する
立場は ， 近年 多く の 研究で 見 られるよ うに なって きた。  
事実 ， きょ うだ いは ，半 分は 同様の 遺伝 子を 持ち 同じ 家庭 で
育って いな がら も， 発達 過程 におい てき ょう だい 間に は大 きな
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違いが 見ら れる 。遺 伝的 要素 を共有 し， 同じ 家族 内で 生活 して
いても ，成 長過 程の 中で きょ うだい 間で 見ら れる 関連 は， 認知
態度は 相 関係 数 . 4 0 から . 5 0 程度，性 格は 相関係 数 . 1 5 か ら . 2 5
程 度 で あ る ( R o w e  &  P l o m i n ,  1 9 8 1 ;  M c C a l l ,  1 9 8 3 ;  S c a r r  &  
M c C a r t n e y,  1 9 8 3 )。また ， D a n i e l s  &  P l o m i n ( 1 9 8 5 )は 3 9 6 の思
春期と青 年期 のきょ うだい (平均年齢 1 8 . 1 歳 )に対 して自 己報告
式の調 査を 実施 した とこ ろ， きょう だい 間の 相互 作用 ，同 胞の
性格に おい てき ょう だい 間で の認知 に大 きな 差が ある こと を示
している 。こ のこと から ，遺 伝 的要因も わず かに影 響はあ る が，
環 境 要 因 が 大 き い こ と を 示 唆 し て い る 。 同 様 に D u n n  &  
P l o m i n ( 1 9 9 1 )も，この よう な きょうだ い間 の違い は遺伝 学 だけ
では説 明で きず ， む しろ ，き ょうだ いが 共有 して いな い家 庭内
の相互 作用 の影 響が 大き いと 述べて いる 。そ して ， き ょう だい
それぞ れが 経験 する 家族 との 相互作 用 の 違い が結 果と して ，そ
の後の 異な る発 達過 程へ と結 びつく と指 摘す る。 つま り ， 遺伝
的要因 以上 に ， きょ うだ いそ れぞれ が ， 家族 内の 相互 作用 をど
のよう に経 験し てい るの かは 大きな 要因 であ ると いえ る。 この
ことか ら ， きょ うだ い そ れぞ れが ， どの よう に家 族と の相 互作
用を経験 して いるの かを重 視 する必要 があ るとい える。  
例えば ，親 の養 育態 度に つい ても ， 子ど もが どの よう な発 達
過程に いる かに よっ て ， どの ように 経験 して いる のか は異 なる
ことが指 摘さ れてい る。 M c H a l e  e t  a l . ( 1 9 9 5 )は ，学童 期 の 2 人
きょう だい を持 つ家 族に 対し て イン タビ ュー によ る調 査を 行っ
たとこ ろ ， 年少 者 の 方が 年長 者より も ， きょ うだ い間 で両 親の
養育態 度に 違い があ るこ とを 敏感に 感じ 取っ てい るこ と が 示さ
れた。こ のこ とにつ いて ， M c H a l e  e t  a l . ( 1 9 9 5 )は， 出 生 順位に
よる要 因 だ けで はな く ， 子ど もの発 達段 階に よる 違い があ るこ
とを指 摘し てい る。 つま り ， 年長者 は思 春期 に入 りつ つあ り ，
家族よ りも 外の 世界 に目 が向 きつつ ある が ， 年少 者 は まだ 家族
関係が 重要 な部 分を 占め て い るため に ， 親の 養育 態度 の差 に よ
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り敏感 であ るの では ない かと 考察し てい る。 この こと から ，子
どもが 置か れて いる 発達 段階 に よっ て ， 経験 する 家族 関係 には
違いが見 られ ること が考え ら れる 。  
さらに ，き ょう だい それ ぞれ が家 族 関係 をど のよ うに 経験 し
ている かに つい て 検 討し たも のでは ，き ょう だい それ ぞれ が経
験する 家族 関係 の程 度は 異な ってお り ， それ によ って ，き ょう
だいが 呈す る症 状に も違 い が 生じる こと が 明 らか にさ れて い る。
R i c h m o n d  &  S t o c k e r ( 2 0 0 3 )は ， 1 0 歳 から 1 2 歳の 2 人き ょうだ
いに対 して 自己 報告 式の 質問 紙調査 を実 施し たと ころ ，き ょう
だい間 で も ，経 験し てい る夫 婦間葛 藤の 程度 には 大き な違 いが
見られ た。 実際 に子 ども が経 験した 夫婦 間葛 藤 の 程度 と ， 子ど
もの抑 うつ 気分 ， 外 在化 した 問題行 動と は 関 連が 見ら れ ， きょ
うだい 間で 比較 した 場合 ， よ り夫婦 間葛 藤を 経験 して いる 子ど
もは， 夫婦 間葛 藤の 経験 が少 ない子 ども より も ， より 適応 上の
問 題 が 見 ら れ る こ と が 示 さ れ て い る 。 さ ら に ， R i c h m o n d  &  
S t o c k e r ( 2 0 0 8 )が 学童期 ( 8 歳 から 1 0 歳 )と思 春期 ( 1 4 歳 か ら 1 6
歳 )の時 点で行 った質 問紙 調 査におい ても ，より母 親から の敵対
的な育 児を 受け てい る と 認知 してい る 子 ども は ， きょ うだ いの
そうで ない 子ど もよ りも ，外 在化し た問 題行 動が 多く なる こと
が示さ れて いる 。こ れら のこ とから ，子 ども 自身 がど のよ うに
親子関 係や 夫婦 関係 を 経 験し ている のか によ って 内在 化し た問
題や外 在化 した 問題 に違 いが 見られ てく ると いえ る。 つま り ，
本人の 視点 から ， 本 人が どの ように 家族 関係 を 経 験 し てい るの
かに主眼 を置 いて 検 討する 必 要が求め られ る 。  
以上より ，どの ような 属性で あるかを 要因 とする のでは な く ，
その属 性で ある こと や ， ある 発達段 階に ある こと で ， どの よう
に家族 関係 を経 験し てい るの かを ， 本人 の視 点か ら捉 える こと
が必要で ある 。  
 しか し ， 従来 の き ょう だい 関係 研 究に おい ては ， 学 童期 まで
のきょ うだ い を 対象 にし てい る場合 が多 い。 その ため ，本 人に
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よる回 答が 困難 であ るた め ， 両親あ るい は母 親に 回答 を求 めて
い る 場 合 が 多 い (例 え ば ， Ma c K i n n o n ,  1 9 8 9 ;  M c H a l e  e t  a l . ,  
1 9 9 5 )。 し か し ， き ょ う だ い 間 の 葛 藤 は 親 が 報 告 し た 親 子 関 係
よりも ，子 ども 自身 が報 告し た親子 関係 が説 明す るこ とが 指摘
されてい る ( N o l l e r  e t  a l . ,  1 9 9 5 )。あ るいは ，観察 法に よ ってき
ょ う だ い 関 係 を 捉 え て い る た め (例 え ば ， B r o d y  e t  a l . ,  1 9 9 2 ;  
E r e l  e t  a l . ,  1 9 9 8 )，子 ども 自 身がどの よう に感じ ている か は不
明であ る。 だが ， こ こま で述 べてき たよ うに ，家 族の 相互 作用
を本人 が主 観的 にど の よ うに 経験し てい るの かに よっ てき ょう
だい関 係は 規定 され ると 考え られる 。し たが って ， 属 性に 主眼
を置く ので はな く ， かつ 本人 の視点 から ， 子 ども が家 族と のど
のよう な相 互作 用パ タ ン を通 じて き ょう だい 関係 が規 定さ れて
いるか を 捉え る必要 がある 。
  
第 2 章  
本論の目的と実証研究の構成  
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第 1 節   本研究の 目的  
生 涯 に 渡 っ て 持 続 す る 関 係 で あ る き ょ う だ い 関 係 は ， 様 々
な 心 理 社 会 的 な 影 響 を 及 ぼ す も の で あ る 。 例 え ば ， 言 語 性 や
社 会 性 の 促 進 ， 精 神 的 健 康 や 社 会 適 応 の 向 上 ， 情 緒 的 サ ポ ー
ト 源 と な り 人 生 満 足 感 の 向 上 に つ な が る こ と が 明 ら か に さ れ
て き た (例 え ば ， B r o w n  &  D u n n ,  1 9 9 2 ;  R i g g i o , 2 0 0 0 ;  B u l l o c k  
e t  a l . ,  2 0 0 2  K i m  e t  a l . ,  2 0 0 7 )。 家 族 と の 同 居 率 の 低 下 や 一 世
帯 当 た り の 子 ど も 数 の 減 少 ， 未 婚 率 の 上 昇 し て い る 近 年 ， 人
生 に お い て 頼 れ る 存 在 と し て の き ょ う だ い の 重 要 性 は 増 し て
き て い る と い え る だ ろ う 。  
生 涯 の 中 で ， 青 年 期 は 家 族 や 友 人 関 係 の ス ト レ ス が 増 加 す
る 時 期 と い え る ( 渡 辺 ,  1 9 9 6 ;  若 島 ら ,  2 0 1 0 ;  U s a m i  e t  a l ,  
2 0 11 )。青 年 期 に お い て ，き ょ う だ い は お 互 い を 家 族 の 問 題 に
対 す る サ ポ ー ト 源 と 見 な す よ う に な り ， 葛 藤 度 の 高 い 家 族 に
お い て は 同 胞 か ら の サ ポ ー ト は 家 族 ス ト レ ス を 和 ら げ る こ と
が 指 摘 さ れ て お り ( Tu c k e r  e t  a l . ,  1 9 9 7 ;  C a y a  &  L i e m ,  1 9 9 8 ;  
Tu c k e r  e t  a l . ,  2 0 0 1 )， ス ト レ ス が 高 ま る 青 年 期 の 子 ど も の 精
神 的 健 康 や 社 会 適 応 を 支 え る 存 在 に な り う る こ と が 考 え ら れ
る 。 一 方 で ， き ょ う だ い 関 係 の 悪 化 は 青 年 の 問 題 行 動 や 抑 う
つ に も 影 響 を 与 え る ( B u l l o c k  e t  a l . ,  2 0 0 2 ;  E a s t  &  K h o o ,  
2 0 0 5 ;  R i c h m o n d  e t  a l . ,  2 0 0 5 ;  K i m  e t  a l . ,  2 0 0 7 )。し た が っ て ，
青 年 期 き ょ う だ い 関 係 が ど の よ う に 規 定 さ れ て い る の か を 明
ら か に し ， 肯 定 的 な 青 年 期 き ょ う だ い を 促 進 す る こ と は ， 青
年 の 精 神 的 健 康 や 社 会 適 応 の 支 え と な る だ ろ う 。  
先 行 研 究 を 概 観 し た と こ ろ ， き ょ う だ い 関 係 の メ カ ニ ズ ム
に つ い て は ，き ょ う だ い 関 係 は 文 化 的 要 因 ，社 会 経 済 的 状 況 ，
出 生 順 位 ， 性 別 ， 年 齢 差 ， 家 族 構 成 等 の 属 性 ， 家 族 と の 相 互
作 用 等 の 要 因 に よ っ て 規 定 さ れ て い る こ と が 明 ら か に さ れ て
き た 。 特 に ， こ れ ら の 要 因 の 中 で も ， 子 ど も 自 身 が ど の よ う
に 家 族 関 係 を 経 験 し て い る の か が ， 子 ど も の 精 神 的 健 康 や き
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ょ う だ い 関 係 の 規 定 に と っ て は 重 要 に な っ て く る こ と が 示 さ
れ て い る ( H o f f m a n ,  1 9 9 1 ;  R i c h m o n d  &  S t o c k e r ,  2 0 0 3 ;  
R i c h m o n d  &  S t o c k e r ,  2 0 0 8 )。つ ま り ，子 ど も 自 身 が ど の よ う
に 家 族 と 相 互 作 用 し て い る か を 受 け て ， き ょ う だ い と の か か
わ り も 形 成 さ れ て く る こ と が 考 え ら れ る 。 よ っ て ， ど の よ う
に き ょ う だ い 関 係 が 規 定 さ れ て い る の か を 明 ら か に す る た め
に は ， 本 人 の 視 点 か ら 家 族 と の 相 互 作 用 を 捉 え る 必 要 が あ る
だ ろ う 。  
だ が ， そ れ に も か か わ ら ず ， 従 来 の き ょ う だ い 関 係 と 家 族
関 係 に つ い て 検 討 し た 研 究 で は ， 本 人 以 外 の 視 点 か ら き ょ う
だ い 関 係 の メ カ ニ ズ ム に つ い て 検 討 さ れ た も の が 多 く 見 ら れ
る 。 な ぜ な ら ， 従 来 の 研 究 に お い て は ， 幼 児 期 や 学 童 期 等 の
幼 い 子 ど も を 持 つ 家 族 を 対 象 に し て い る 場 合 が 多 い た め に ，
養 育 態 度 に つ い て は 親 に た ず ね た り ， 親 自 身 が 親 子 関 係 の 評
価 を 行 っ た り ， ま た 観 察 法 に よ っ て き ょ う だ い 関 係 を 観 察 し
て い る た め で あ る 。 加 え て ， 青 年 期 の き ょ う だ い 関 係 と 家 族
関 係 と の 関 連 に は ， あ ま り 関 心 が 寄 せ ら れ て い な い 。 そ れ ゆ
え ， 青 年 期 ， 特 に 青 年 期 後 期 に な る ほ ど ， 親 和 的 な き ょ う だ
い 関 係 や 葛 藤 的 な き ょ う だ い 関 係 が ， ど の よ う な 家 族 と の か
か わ り の 中 で 形 成 さ れ て い る の か は 明 ら か に さ れ て い な い 。
以 上 の こ と か ら ， 本 論 文 で は ， 青 年 自 身 の 視 点 か ら ， 家 族 関
係 と の 関 連 か ら 青 年 期 の き ょ う だ い 関 係 に つ い て 検 討 を 行 う 。
加 え て ， 従 来 の 研 究 は ， 各 関 係 と の 関 連 を 検 討 し た も の で あ
る た め ，ス ピ ル オ ー バ ー あ る い は 補 償 仮 説 の 一 方 が 主 張 さ れ ，
研 究 知 見 が 一 致 し な い 場 合 も み ら れ て い る 。 そ の た め ， 本 論
文 で は ， 各 関 係 の 関 連 に 着 目 す る の で は な く ， 家 族 を ひ と ま
と ま り の シ ス テ ム と し て 捉 え て 検 討 を 行 う こ と と す る 。  
ま た ， こ れ ま で き ょ う だ い 関 係 の メ カ ニ ズ ム を 検 討 す る に
あ た り ， ど の 属 性 を 取 捨 選 択 す る か に よ っ て 結 果 が 異 な り ，
一 貫 し た 知 見 が 得 ら れ に く い と い う 問 題 が あ っ た 。そ の た め ，
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煩 雑 な 多 く の 属 性 を 回 避 し て 一 貫 し た 知 見 を 積 み 上 げ て い く
方 法 に つ い て も ， 本 論 文 を 通 じ て 提 案 を 行 う 。 本 論 文 で は ，
青 年 期 き ょ う だ い 関 係 の 規 定 を 検 討 す る た め の 鍵 概 念 を 示 し ，
そ の 概 念 を 用 い る こ と に よ っ て ， 青 年 期 き ょ う だ い 関 係 が ど
の よ う に 規 定 さ れ て い る の か を 明 ら か に し て い く こ と と す る 。 
以 上 を 踏 ま え ， は じ め に ， 探 索 的 に ， 青 年 期 の 家 族 関 係 と
き ょ う だ い 関 係 と の 関 連 に つ い て 検 討 す る 。 そ の 上 で ， き ょ
う だ い 関 係 研 究 を 行 う 上 で 課 題 と な る 煩 雑 さ を 回 避 す る 方 法
に つ い て 述 べ ， 青 年 が 担 っ て い る 家 族 内 で の 役 割 に 着 目 す る
こ と の 提 案 を 行 う 。 次 に ， き ょ う だ い そ れ ぞ れ の 家 族 内 で の
役 割 に 着 目 す る こ と で ， 青 年 期 き ょ う だ い 関 係 の 規 定 に つ い
て 検 討 を 行 う 。 こ れ ら を 通 じ て ， き ょ う だ い 関 係 を 捉 え る た
め の 新 し い 視 点 を 用 い ， 青 年 期 の き ょ う だ い 関 係 が ど の よ う
に 規 定 さ れ て い る の か を 明 ら か に す る 。  
こ の 目 的 の 検 討 を す る た め に ， 次 節 以 降 で は ， 第 1 章 で 指
摘 し た 青 年 期 き ょ う だ い 関 係 の 特 徴 お よ び き ょ う だ い 関 係 を
規 定 す る メ カ ニ ズ ム ，き ょ う だ い 関 係 研 究 の 諸 問 題 を ま と め ，
そ れ ら を 克 服 す る 提 案 と 実 証 研 究 を 行 う 意 義 に つ い て 示 し て
い く 。  
 
第 2 節  青年期きょうだい関係の 基礎研究  
 第 1 章 に お い て ， 各 段 階 に お け る き ょ う だ い 関 係 の 特 徴 に
つ い て 先 行 研 究 の 概 観 を 行 っ た 結 果 ， 青 年 期 に は ， 同 胞 か ら
の サ ポ ー ト が あ る 場 合 に は ， な い 場 合 よ り も 青 年 の 適 応 が 促
さ れ る こ と が 示 さ れ て お り ( C a y a  &  L i e m ,  1 9 9 8 )，青 年 の 社 会
適 応 に と っ て き ょ う だ い が 支 え と な る こ と が 示 さ れ た 。ま た ，
き ょ う だ い 関 係 は 青 年 の 精 神 的 健 康 に 影 響 を 与 え や す く ， 青
年 の 自 尊 心 や 問 題 行 動 と の 関 連 が 指 摘 さ れ て い る ( B u l l o c k  e t  
a l . ,  2 0 0 2 ;  E a s t  &  K h o o ,  2 0 0 5 ;  O l i v a  &  A r r a n z ,  2 0 0 5 )。 つ ま
り ， 肯 定 的 な 青 年 期 き ょ う だ い 関 係 の 形 成 が ， 青 年 の 精 神 的
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健 康 や 社 会 適 応 の た め に 求 め ら れ る だ ろ う 。 し た が っ て ， き
ょ う だ い 関 係 の 規 定 に 関 す る 検 討 が 求 め ら れ る 。  
こ れ ま で ， き ょ う だ い 関 係 を 規 定 す る メ カ ニ ズ ム に つ い て
は 属 性 ， 社 会 ・ 経 済 的 要 因 ， 家 族 の 形 態 ， 養 育 態 度 ， 親 子 関
係 ・ 夫 婦 関 係 か ら 検 討 が 行 わ れ て き た 。 そ の 中 で も ， き ょ う
だ い 関 係 と 家 族 関 係 と の 関 連 に つ い て は ， 多 く 検 討 が な さ れ
て き た 。 先 行 研 究 を 概 観 し た と こ ろ ， 幼 児 期 や 学 童 期 の き ょ
う だ い を 持 つ 家 族 を 対 象 と し た 研 究 に お い て ， き ょ う だ い 関
係 は ， 親 の 養 育 態 度 か ら 直 接 的 な 影 響 を 受 け て お り ， 母 親 の
否 定 的 な 養 育 態 度 ， あ る い は 父 親 の 否 定 的 な 養 育 態 度 が 葛 藤
的 な き ょ う だ い 関 係 に 影 響 し て い る こ と が 指 摘 さ れ て い る 。
さ ら に ， S t o c k e r,  A h m e d ,  &  S t a l l ( 1 9 9 7 )に よ る と ， 親 子 関 係
は ， 夫 婦 関 係 の 影 響 を 受 け て お り ， 否 定 的 な 夫 婦 関 係 が 親 子
関 係 に 伝 達 さ れ る こ と で ， き ょ う だ い 関 係 が 規 定 さ れ て い る
と い う 間 接 モ デ ル が 示 さ れ て い る 。 加 え て ， 近 年 で は ， き ょ
う だ い 関 係 と 親 子 関 係 が 双 方 向 に 関 連 し 合 っ て い る こ と も 指
摘 さ れ て い る ( Yu  &  G a m b l e ,  2 0 0 8 )。こ の こ と か ら ，き ょ う だ
い 関 係 は 夫 婦 関 係 ・ 親 子 関 係 を 含 め た 家 族 成 員 と の 相 互 作 用
の 中 で 規 定 さ れ て い る と 考 え る こ と が で き る 。 た だ し ， 前 述
し た 知 見 は 幼 児 期 や 学 童 期 の き ょ う だ い を 対 象 と し て 行 わ れ
た 研 究 が ほ と ん ど で あ り ， 青 年 期 の 家 族 関 係 と き ょ う だ い 関
係 と の 関 連 に つ い て は 十 分 な 検 討 が 行 わ れ て い る と は い え な
い 。 つ ま り ， 青 年 期 き ょ う だ い の 親 和 的 ， 対 立 的 ， 葛 藤 的 等
の 関 係 と 家 族 関 係 と の 関 連 や ， ま た ， ど の よ う に 青 年 が 家 族
関 係 を 経 験 す る こ と で ， 各 関 係 が 規 定 さ れ て い る の か に つ い
て は 明 ら か に さ れ て い な い 。 そ こ で ， 第 3 章 お よ び 第 4 章 に
お い て ， 家 族 関 係 と 青 年 期 の き ょ う だ い 関 係 と の 関 連 に つ い
て 探 索 的 に 検 討 を 行 う こ と と す る (【 研 究 Ⅰ 】【 研 究 Ⅱ 】 )。  
 ま た ， き ょ う だ い 間 に お い て も 夫 婦 関 係 の 認 知 や 夫 婦 関 係
か ら 受 け る 影 響 が 異 な る こ と ， き ょ う だ い 間 の 葛 藤 は 親 が 報
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告 し た 親 子 関 係 よ り も ， 子 ど も 自 身 が 報 告 し た 親 子 関 係 が 説
明 す る こ と が 指 摘 さ れ て い る ( N o l l e r  e t  a l . ,  1 9 9 5 ;  R i c h m o n d  
&  S t o c k e r ,  2 0 0 3 ;  R i c h m o n d  &  S t o c k e r,  2 0 0 8 )。 し た が っ て ，
誰 の 視 点 か ら 家 族 関 係 を 捉 え る か と い う 点 は 重 要 で あ る 。 先
行 研 究 を 概 観 し た と こ ろ ， 幼 少 期 ・ 学 童 期 の き ょ う だ い 関 係
と 思 春 期 ・ 青 年 期 の き ょ う だ い 関 係 と の 比 較 や ， 青 年 期 に か
け て の き ょ う だ い 関 係 の 変 化 や そ れ に 伴 う 家 族 関 係 の 変 化 が
指 摘 さ れ て い る も の の ， 親 の 視 点 や 観 察 法 等 の 本 人 以 外 の 視
点 か ら 捉 え ら れ て い る 研 究 も 多 く 存 在 す る 。 視 点 が 異 な る こ
と で 関 係 の 認 知 が 違 っ て く る こ と か ら ， 他 の 発 達 段 階 と 比 較
し 青 年 期 の き ょ う だ い 関 係 の 特 徴 を 論 じ る に あ た っ て も ， 本
人 が ど の よ う に 捉 え て い た か に 配 慮 す る 必 要 が あ る だ ろ う 。
し た が っ て ， 第 3 章 で は ， 本 人 の 視 点 か ら ， き ょ う だ い 関 係
の 発 達 的 変 化 に つ い て 検 討 し ， 青 年 期 き ょ う だ い 関 係 の 特 徴
に つ い て 検 討 を 行 う (【 研 究 Ⅰ 】 )。  
 さ ら に ， 母 子 関 係 ・ 父 子 関 係 ， 夫 婦 関 係 と き ょ う だ い 関 係
と い う ， 各 関 係 と き ょ う だ い 関 係 と の 関 連 に 着 目 す る だ け で
は ， ス ピ ル オ ー バ ー あ る い は 補 償 仮 説 で あ る と い う こ と が 議
論 さ れ る に と ど ま っ て お り ，一 致 し な い 知 見 と な っ て い る (例
え ば ，F i n c h a m  e t  a l . ,  1 9 9 4 ;  S t o c k e r,  A h m e d ,  &  S t a l l ,  1 9 9 7 )。
そ の た め ， 家 族 の 諸 関 係 そ れ ぞ れ の 関 連 を 検 討 す る の で は な
く ， ひ と ま と ま り の シ ス テ ム と し て 家 族 を 捉 え ， そ の 中 で ど
の よ う な 相 互 作 用 が な さ れ て い る か ， と い う 視 点 で 捉 え る 必
要 が あ る だ ろ う 。 狐 塚 ( 2 0 11 )は ， 家 族 構 造 と し て 家 族 を 包 括
的 に 捉 え る 手 法 を 提 案 し て お り ， 家 族 構 造 に よ っ て 家 族 内 で
の 相 互 作 用 が 異 な る こ と を 示 唆 し て い る 。 つ ま り ， き ょ う だ
い 関 係 を 捉 え る 際 に お い て も ， 家 族 構 造 と の 関 連 に 着 目 す る
こ と で ， 家 族 の 相 互 作 用 の 中 で き ょ う だ い 関 係 が ど の よ う に
規 定 さ れ て い る か を 示 す こ と が で き る と 考 え る 。し た が っ て ，
第 4 章 で は ，家 族 構 造 に 着 目 し ，ど の よ う な 家 族 構 造 の 中 で ，
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ど の よ う な き ょ う だ い 関 係 が 見 ら れ る の か に つ い て 検 討 を 行
う (【 研 究 Ⅱ 】 )。  
加 え て ， 青 年 期 の き ょ う だ い 関 係 は 主 に 高 校 生 を 中 心 に 米
国 で 行 わ れ て き た 。 し か し ， 我 が 国 に お い て は ， 近 年 青 年 の
進 学 率 の 増 加 と と も に ， 青 年 期 の 長 期 化 が 指 摘 さ れ て き た 。
つ ま り ， 大 学 生 の 時 期 に ， 進 路 や 将 来 に つ い て の 選 択 を 迫 ら
れ ， 高 校 の 時 よ り も 自 分 の 生 き 方 や 意 義 に つ い て 葛 藤 に 直 面
す る こ と が 増 し て き た と い え る だ ろ う 。 し た が っ て ， 従 来 述
べ ら れ て き た 青 年 期 の 解 釈 を 拡 大 し ， 大 学 生 の 時 期 も 青 年 期
と 見 な し て い く こ と が 必 要 に な っ て い る 。 例 え ば ， 大 学 生 に
お い て も ， 進 路 選 択 に 伴 う ス ト レ ス や ， 自 分 の 性 格 や 容 姿 に
否 定 的 で あ る こ と で ス ト レ ス を 感 じ た り 大 学 生 活 へ の 不 満 か
ら 無 気 力 感 を 抱 く 等 の 問 題 が 生 じ て い る こ と が 指 摘 さ れ て い
る (例 え ば ， 下 村 ・ 木 村 ,  1 9 9 7 ;  戸 田 ・ 牧 野 ・ 菅 原 ,  2 0 0 2 )。 そ
の 中 で ， 学 校 生 活 の 適 応 の 促 進 や ， 家 族 関 係 の ス ト レ ス 緩 衝
剤 ， コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン の 意 欲 向 上 な ど ， き ょ う だ い 関 係 が
果 た す 役 割 は 大 き い こ と が 指 摘 さ れ て い る ( C a y a  &  L i e m ,  
1 9 9 8 ;  R o c c a  &  M a r t i n ,  1 9 9 8 )。 き ょ う だ い に よ る ス ト レ ス 緩
衝 作 用 や ， 社 会 生 活 の サ ポ ー ト 源 に な る と い う 利 点 を 踏 ま え
る と ( Tu c k e r  e t  a l . ,  1 9 9 7 ;  C a y a  &  L i e m ,  1 9 9 8 ;  Tu c k e r  e t  a l . ,  
2 0 0 1 )，今 後 さ ら に ，大 学 生 に お い て も き ょ う だ い 関 係 の 重 要
性 は 増 し て く る こ と が 考 え ら れ る 。 し か し な が ら ， 現 段 階 で
は 大 学 生 の き ょ う だ い 関 係 の 規 定 に つ い て 検 討 し た も の は ほ
と ん ど 見 ら れ て い な い 。 そ こ で 本 論 で は ， 特 に 大 学 生 を 対 象
に 青 年 期 の き ょ う だ い 関 係 と 家 族 関 係 に つ い て 検 討 を 行 う 。  
以 上 よ り ， 第 3 章 に お い て は ， 本 人 の 視 点 か ら ， 生 涯 に 渡
る き ょ う だ い 関 係 の 中 で 青 年 期 の き ょ う だ い 関 係 が ど の よ う
に 位 置 付 け ら れ て い る の か に つ い て 検 討 を 行 う (【 研 究 Ⅰ 】)。
そ し て 第 4 章 に お い て ， 大 学 生 を 対 象 と し て ， 青 年 期 の 家 族
構 造 と き ょ う だ い 関 係 と の 関 連 に つ い て 検 討 を 行 う (【 研 究
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Ⅱ 】 )。  
 
第 3 節  役割理論の援用  
 属 性 等 の 煩 雑 な 変 数 を 用 い る の で は な く ， 家 族 を 一 つ の シ
ス テ ム と し て 捉 え ， そ の 中 で ど の よ う な 相 互 作 用 が な さ れ て
い る か に 着 目 す る こ と が 必 要 で あ る 。 こ こ で は ， ど の よ う に
家 族 シ ス テ ム で な さ れ て い る 相 互 作 用 を 捉 え る か に つ い て 示
す 。  
 
第 1 項  鍵 概 念 と し て の 親 役 割  
 M i n u c h i n ( 1 9 7 4 ,  山 根 (監 訳 ) ,  1 9 8 4 ,  p . 6 3 )は ，家 族 と は ，「 相
互 交 流 パ タ ー ン を 通 じ て 作 用 す る 1 つ の シ ス テ ム で あ る 」 と
述 べ て い る 。 家 族 シ ス テ ム は さ ら に ， 世 代 ， 性 ， 関 心 ， 機 能
等 に よ っ て 形 成 さ れ る サ ブ シ ス テ ム に 分 化 し て お り ， サ ブ シ
ス テ ム を 通 し て そ の 機 能 を 遂 行 す る ( M i n u c h i n ,  1 9 7 4 ,  山 根
( 監 訳 ) ,  1 9 8 4 ,  p . 6 5 ) 。 M i n u c h i n ( 1 9 7 4 ， 山 根 ( 監 訳 ) ,  1 9 8 4 ,  
p . 1 6 6 )に よ る と ， 家 族 が 健 康 的 に 機 能 す る に は ， 全 体 シ ス テ
ム の 統 合 と ，部 分 の 機 能 的 自 立 性 と を 守 ら な け れ ば な ら な い 。
つ ま り ， 世 代 間 に 適 度 な 境 界 が 存 在 す る こ と が ， き ょ う だ い
サ ブ シ ス テ ム 内 で の 健 康 的 な 相 互 作 用 を 促 す こ と に な る と い
え る 。 し か し ， 境 界 が 曖 昧 に な っ た 家 族 ， つ ま り 絡 み 合 っ た
関 係 ( e n m e s h m e n t )で は ， 家 族 シ ス テ ム の 分 化 は 曖 昧 に な り ，
子 ど も は 親 代 わ り の 子 ど も と し て 親 サ ブ シ ス テ ム に 巻 き 込 ま
れ ， 家 族 シ ス テ ム の 意 思 決 定 を し た り 親 に 配 慮 を す る 等 ， 親
あ る い は 配 偶 者 と し て の 機 能 を 果 た す よ う に な る と 指 摘 さ れ
て い る 。 そ の た め ， 巻 き 込 ま れ た 子 ど も は き ょ う だ い サ ブ シ
ス テ ム か ら は 外 れ ， き ょ う だ い 同 士 の 相 互 作 用 の 中 で 生 ま れ
る 情 緒 的 交 流 や 社 会 性 の 発 達 ， 親 和 的 な 対 人 関 係 形 成 は な さ
れ な く な る 。 よ っ て ， き ょ う だ い の う ち の 一 部 の 子 ど も が 親
サ ブ シ ス テ ム に 巻 き 込 ま れ た 状 態 は ， 家 族 シ ス テ ム に お け る
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世 代 間 境 界 が 曖 昧 に な っ て い る 状 態 で も あ る と い え る 。 し た
が っ て ， 親 役 割 に 着 目 す る こ と は ， 家 族 の 形 態 を 理 解 す る た
め の 助 け に な る こ と が 考 え ら れ る 。  
 親 役 割 を 担 う 子 ど も に つ い て 研 究 し た も の か ら は ，“ 破 壊 的
な ” 家 族 関 係 に 伴 い 子 ど も が 親 役 割 を 担 う こ と が 指 摘 さ れ て
い る ( J u r k o v i c  e t  a l . ,  1 9 9 1 ;  J u r k o v i c ,  1 9 9 8 )。 一 方 で ， 親 役
割 を 担 う こ と が 一 時 的 で あ れ ば ， そ れ は 家 族 関 係 を 調 整 す る
た め の 適 応 的 な 役 割 と な る こ と も 指 摘 さ れ て い る ( H e r e r  &  
M a y s e l e s s ,  2 0 0 0 ;  Wa l s h  e t  a l . ,  2 0 0 6 )。 つ ま り ， 親 役 割 は ，
家 族 シ ス テ ム を 維 持 す る た め に 出 現 し ， 家 族 関 係 の 状 態 に よ
っ て 過 度 な も の や 固 定 的 に な る こ と も あ れ ば ， 適 応 的 に も な
る と 考 え ら れ る 。  
よ っ て ， 家 族 の 形 態 を 捉 え る に あ た り ， き ょ う だ い が 親 役
割 を 担 っ て い る 状 態 が 鍵 に な る と 考 え ら れ る 。 ま た ， き ょ う
だ い 関 係 は 家 族 全 体 の 相 互 作 用 の 中 で 規 定 さ れ て い る と い え
る こ と か ら ， き ょ う だ い が ど の よ う に 親 役 割 を 担 っ て い る か
は ， き ょ う だ い 関 係 と も 関 連 す る こ と が 予 想 さ れ る 。 し た が
っ て ， き ょ う だ い が 親 役 割 を 担 っ て い る 状 態 に 着 目 す る こ と
で ， 家 族 関 係 を 反 映 し て ， き ょ う だ い 関 係 が ど の よ う に 規 定
さ れ て い る の か を 明 ら か に す る こ と が で き る と 考 え る 。  
 
第 2 項  属 性 に 代 わ る 手 法 と し て の 役 割  
 第 1 章 で 述 べ た よ う に ， き ょ う だ い 関 係 は き ょ う だ い の 性
別 ， 年 齢 ， 出 生 順 位 ， 年 齢 差 ， き ょ う だ い 構 成 等 の き ょ う だ
い の 属 性 の 組 み 合 わ せ に よ っ て 大 き く 異 な っ て く る (例 え ば ，
B u h r m e s t e r ,  1 9 9 2 ;  S t o c k e r,  L a n t h i e r,  &  F u r m a n ,  1 9 9 7 ;  
C o l e  &  K e r n s ,  2 0 0 1 )。ま た ，家 族 と の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン は ，
性 別 や き ょ う だ い の 性 別 構 成 に よ っ て 異 な っ て く る こ と が 指
摘 さ れ て い る ( N o l l e r  e t  a l . ,  1 9 9 5 )。つ ま り ，性 別 ，出 生 順 位 ，
年 齢 差 ， き ょ う だ い の 性 別 構 成 等 の き ょ う だ い の 属 性 に よ っ
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て ， 家 族 関 係 を ど の よ う に 認 知 し ， き ょ う だ い 関 係 が 規 定 さ
れ る か は ， 組 み 合 わ せ 方 に よ っ て 多 種 多 様 な 結 果 が 生 み 出 さ
れ る と い え る 。 こ の よ う に ， 性 別 ， 年 齢 等 を 考 慮 す る の は 夫
婦 関 係 ・ 親 子 関 係 に 関 す る 研 究 で も 同 様 の こ と で あ る 。 し か
し ， き ょ う だ い 関 係 研 究 に 関 し て は ， 自 分 の 性 別 ， 年 齢 に 加
え ， 出 生 順 位 ， 同 胞 の 性 別 ， 同 胞 の 年 齢 ， 年 齢 差 等 ， 非 常 に
多 く の 属 性 (変 数 )が 考 慮 さ れ た 上 で 検 討 が な さ れ て い る 。 だ
が ， 白 佐 ( 2 0 0 4 )は ， き ょ う だ い 関 係 に は 考 慮 す べ き 属 性 が あ
ま り に も 多 く ， そ れ に よ っ て き ょ う だ い 関 係 に 関 す る 知 見 の
複 雑 さ が 増 し ， 研 究 の 発 展 が 阻 害 さ れ て い る こ と を 指 摘 し て
い る 。 第 1 章 で も 述 べ た よ う に ， 考 慮 す べ き 属 性 の 組 み 合 わ
せ に よ っ て 異 な る 結 果 が 得 ら れ る た め に ， 一 貫 し た 知 見 も 得
ら れ に く い 。 ま た ， 研 究 者 に よ っ て 考 慮 す る 属 性 は 異 な る 。
母 親 の 養 育 態 度 ， 子 ど も の 性 格 ， 年 少 者 の 年 齢 は ， そ れ ぞ れ
き ょ う だ い 関 係 を 説 明 す る 変 数 で あ る が ，家 族 構 成 (養 子 縁 組
の 状 況 ，き ょ う だ い の 年 齢 差 や 性 別 の 組 み 合 わ せ )は き ょ う だ
い 関 係 を 説 明 す る の に あ ま り 重 要 な 変 数 で は な い こ と を 指 摘
す る 研 究 も 存 在 す る ( S t o c k e r  e t  a l . ,  1 9 8 9 )。以 上 の こ と か ら ，
き ょ う だ い 関 係 研 究 を 行 う に あ た っ て ， 多 く の 煩 雑 な 属 性 を
ど の よ う に 用 い て 研 究 を 行 っ て い く か が 課 題 と な っ て い た 。  
 こ こ で 提 案 し た い の は ， 属 性 に 変 わ る 他 の 変 数 を 用 い る こ
と で あ る 。 属 性 の う ち の い く つ か を 組 み 合 わ せ て 研 究 に 用 い
る こ と も 可 能 で あ る が ， 属 性 を 他 の 視 点 か ら 言 い 換 え る こ と
も 可 能 で あ る と 考 え る 。 例 え ば ， 第 1 子 で あ る こ と で ， 下 の
子 に 対 し て 養 護 的 な 行 動 が 多 く 見 ら れ る こ と ， 女 子 は 男 子 よ
り も 養 護 的 ， 教 育 的 な 行 動 が 多 く 見 ら れ る こ と が 指 摘 さ れ て
い る ( B r o d y  e t  a l . ,  1 9 8 5 )。 つ ま り ， あ る 属 性 に よ り も た ら さ
れ る 特 定 の 相 互 作 用 に 着 目 す る と ， 属 性 を 役 割 と 言 い 換 え る
こ と が 可 能 に な る の で は な い か と 考 え る 。 上 子 ( 1 9 7 9 ,  p . 4 0 )
に よ る と ，役 割 と は ，「 社 会 シ ス テ ム に 対 す る 機 能 的 意 味 の 視
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点 に お い て ， し た が っ て 社 会 的 配 置 と の 関 連 に お い て ， 把 握
さ れ た 行 為 や 性 質 の パ タ ン 」 で あ る と 定 義 さ れ て お り ， 相 互
作 用 を 捉 え る 概 念 で あ る と 考 え う る 。先 ほ ど の 例 を 用 い れ ば ，
あ る 属 性 (例 え ば ， 兄 や 姉 )で あ る こ と で ， 家 族 か ら 年 少 者 の
面 倒 を み る こ と を 期 待 さ れ ， そ の 期 待 を 感 じ て 年 長 者 は 年 少
者 に 対 し て 養 護 的 な 行 動 パ タ ン が 見 ら れ る よ う に な る ， と 解
釈 す る こ と が で き る 。 こ の よ う に 属 性 に よ り も た ら さ れ る 相
互 作 用 に 着 目 す る こ と で ， ど の 属 性 を ど の よ う に 組 み 合 わ せ
て 用 い る か と い う 煩 雑 な 問 題 を 回 避 し ， 数 種 類 か ら な る 家 族
と の 相 互 交 流 パ タ ン か ら き ょ う だ い を 定 め る こ と が で き る と
考 え ら れ る 。 し た が っ て ， 本 論 で は ， そ れ ぞ れ の 属 性 を 考 慮
す る の で は な く ， 青 年 が 家 族 と の 間 で ど の よ う な 相 互 作 用 を
し て い る か ， つ ま り 期 待 に 対 す る 行 動 パ タ ン (役 割 )を 担 っ て
い る の か ， と い う 視 点 か ら 捉 え る こ と と す る 。  
 
第 3 項  家 族 シ ス テ ム 論 の 観 点 か ら 見 た 役 割  
 し か し な が ら ，役 割 に 着 目 し た だ け で は (例 え ば ，姉 役 割 等
と 捉 え る だ け で は )， 属 性 を 用 い た 従 来 の 研 究 と 変 わ ら な い 。
上 述 し て き た よ う に ， き ょ う だ い 関 係 は 家 族 と の 相 互 作 用 の
中 で 規 定 さ れ て い る が ， 役 割 に 着 目 し た だ け で は 家 族 を シ ス
テ ム と し て 包 括 的 に 捉 え る 視 点 が 欠 落 し て し ま う こ と が 懸 念
さ れ る 。 だ が ， 役 割 理 論 を 整 理 し ， 役 割 の 持 つ 性 質 を 用 い る
こ と で ， シ ス テ ミ ッ ク に 捉 え る こ と が 可 能 で あ る 。  
 第 1 章 で 役 割 研 究 に 関 す る 先 行 研 究 の 概 観 を 行 っ た と こ ろ ，
H a n e y  e t  a l . ( 1 9 7 3 )の 実 験 か ら ，役 割 期 待 を さ れ る こ と で 特 定
の 行 動 パ タ ン が 引 き 起 こ さ れ る こ と や ， 役 割 期 待 に 合 わ せ て
話 の 内 容 が 選 択 さ れ て い る こ と が 示 さ れ た (青 木 ,  1 9 9 3 )。つ ま
り ， 役 割 期 待 を す る こ と ・ さ れ る こ と に よ っ て ， コ ミ ュ ニ ケ
ー シ ョ ン が 拘 束 さ れ ，対 人 関 係 に ル ー ル が 与 え ら れ る 。ま た ，
役 割 期 待 を さ れ た 人 は 自 分 に 対 す る 信 頼 感 を 得 る こ と で ， 役
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割 期 待 と 役 割 行 動 の 一 貫 性 を 高 め る こ と が 考 え ら れ た ( 倉
本 ・ 大 坊 ,  2 0 1 0 )。 特 に ， 持 続 的 な 関 係 だ と 認 識 さ れ る 対 人 関
係 に お い て ， 役 割 期 待 に 沿 っ た 役 割 行 動 が な さ れ る 傾 向 が あ
る こ と が 示 唆 さ れ て い る (赤 澤 ,  2 0 0 6 )。  
 さ ら に ， 役 割 期 待 に 対 し て 役 割 遂 行 を す る こ と は 関 係 を 維
持 す る た め に 必 要 で あ り ， 親 密 さ の 深 ま り に よ り 関 係 が 持 続
的 な も の へ と 発 展 し て い く に つ れ ， 役 割 期 待 と 役 割 遂 行 と の
間 の ギ ャ ッ プ は 葛 藤 と し て 認 識 さ れ や す い こ と が 示 唆 さ れ て
い る (下 斗 米 ,  2 0 0 0 ;  新 美 ら ,  2 0 0 4 )。 つ ま り ， 役 割 期 待 に 対 し
て 役 割 遂 行 を す る こ と は ， 対 人 関 係 に お け る ル ー ル に 従 っ て
い る と 考 え る こ と が で き る 。 さ ら に ， 2 者 の 対 人 シ ス テ ム だ
け で は な く ， 3 者 以 上 の 集 団 シ ス テ ム に お い て も 役 割 期 待 は
ル ー ル と な り ， そ れ を 遂 行 す る こ と で 仲 間 集 団 と の 関 係 維 持
が な さ れ て い る こ と が 示 唆 さ れ て い る (黒 川 ・ 吉 田 ,  2 0 0 6 )。  
 以 上 の 実 証 研 究 の 結 果 を 踏 ま え る と ， 役 割 期 待 と は ， 対 人
関 係 に お い て 個 人 の 行 動 を 拘 束 す る ル ー ル と な り ， そ の ル ー
ル の 下 で 役 割 行 動 を と る こ と に よ っ て 関 係 の 形 成 ・ 維 持 が な
さ れ る も の で あ る と 解 釈 す る こ と が で き る 。  
 こ の 考 え 方 は ， シ ス テ ム 論 の 観 点 に 立 つ こ と で よ り 理 解 で
き る 。 シ ス テ ム の 重 要 な 特 徴 と し て ， 自 己 制 御 性 ， つ ま り シ
ス テ ム の 安 定 状 態 を 維 持 し よ う と す る 性 質 が あ る ( H o f f m a n ,  
1 9 8 1 ,  亀 口 (訳 ) ,  1 9 8 6 )。 役 割 期 待 に 対 し て 従 う こ と は シ ス テ
ム を 維 持 す る こ と と い え ， 自 己 制 御 的 な シ ス テ ム の 性 質 に 基
づ く 行 動 と し て 捉 え る こ と が で き る 。 こ の よ う に ， 役 割 の 期
待 と 行 動 に 着 目 す る こ と で ， シ ス テ ミ ッ ク な 観 点 か ら 家 庭 内
に お け る 青 年 の 役 割 を 捉 え る こ と が で き る の で は な い か と 考
え ら れ る 。  
 第 1 項 か ら 第 3 項 ま で に 述 べ た こ と を ま と め る と ， 役 割 を
用 い る 利 点 と し て ， 次 の 3 点 が い え る 。 ま ず ， 1 点 目 は ， 青
年 が ど の よ う に 親 役 割 を 担 っ て い る か に 着 目 す る こ と で ， 家
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族 シ ス テ ム の 状 態 を 捉 え る こ と が で き る と い う こ と で あ る 。2
点 目 は ， 属 性 に よ り も た ら さ れ る 他 の 家 族 成 員 と の 相 互 作 用
に 着 目 し た 場 合 ， あ る 属 性 で あ る こ と で ， 他 者 と の 間 に 一 定
の 行 動 パ タ ン が 見 て 取 れ る こ と か ら ， 属 性 は 役 割 だ と 言 い 換
え る こ と が で き ， 属 性 の 煩 雑 さ を 回 避 す る こ と が で き る と い
う こ と で あ る 。 そ し て ， 3 点 目 は ， 役 割 期 待 と 役 割 行 動 に 着
目 す る こ と で ， シ ス テ ム の 性 質 を 反 映 し て ， 家 族 を シ ス テ ム
と し て 包 括 的 に 捉 え る こ と が で き る と い う こ と で あ る 。 以 上
の 3 点 か ら ， 青 年 の 親 役 割 期 待 と 親 役 割 行 動 を 捉 え る こ と に
よ っ て ， 家 族 シ ス テ ム 内 に お い て ， ど の よ う に き ょ う だ い 関
係 が 規 定 さ れ て い る の か を 明 ら か に す る こ と が で き る と 考 え
る 。 し た が っ て ， 本 論 文 で は ， き ょ う だ い が 担 う 役 割 に 着 目
す る こ と で ， 青 年 期 の き ょ う だ い 関 係 が ど の よ う に 規 定 さ れ
て い る の か に つ い て 明 ら か に す る 。  
 
第 4 節  役割尺度の作成  
 先 行 研 究 の 概 観 を 通 じ て 親 役 割 を 捉 え る 必 要 性 が 示 唆 さ れ
た も の の ，我 が 国 に お い て ，「 親 役 割 」を 測 定 す る 尺 度 は 見 当
た ら な い 。 家 族 内 で の 役 割 は ， 主 に 「 母 親 役 割 」 や 「 父 親 役
割 」 と い っ た 両 親 の 役 割 を 問 う も の で あ っ た り ，「 女 性 役 割 」
「 男 性 役 割 」 と い っ た ジ ェ ン ダ ー に 基 づ く 性 役 割 に 着 目 が な
さ れ て き た (例 え ば ， 関 井 ・ 斧 出 ・ 松 田 ・ 山 根 ,  1 9 9 1 ;  尾 形 ・
宮 下 ・ 福 田 ,  2 0 0 5 ;  森 下 ,  2 0 0 6 )。  
 ま た ， 青 年 期 の 子 ど も を 持 つ 家 族 シ ス テ ム に お い て は ， 親
子 関 係 の 再 編 が 進 み ( C a r t e r  &  M c G o l d r i c k ,  1 9 8 9 ;中 釜 ,  2 0 0 6 )，
親 子 が 対 等 な 関 係 に 近 づ く (落 合 ・ 佐 藤 ,  1 9 9 6 )。 し た が っ て ，
青 年 期 の 子 ど も を 持 つ 家 族 シ ス テ ム に と っ て は 親 役 割 期 待 お
よ び 親 役 割 行 動 が 高 ま る こ と が 予 想 さ れ る 。 青 年 の 発 達 上 適
し た 親 役 割 で あ れ ば ，適 応 的 で あ る と い う 指 摘 も あ る ( K r i e g ,  
2 0 0 5 ;  S h a f f e r  &  S r o u f e ,  2 0 0 5 ;  Wa l s h  e t  a l . ,  2 0 0 6 )。 し た が
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っ て ， 青 年 期 の 子 ど も が 親 役 割 を と る こ と は 適 応 的 な 側 面 も
あ る と い え る 。 一 方 で ， 子 ど も の 発 達 に 見 合 わ な い ほ ど 過 度
に 親 役 割 を 担 っ た り ， 長 期 に 渡 り 親 役 割 が 固 定 さ れ る と ， 子
ど も の 精 神 的 健 康 や 心 理 的 発 達 に 否 定 的 な 影 響 が 生 じ る と 考
え る こ と が で き る 。 だ が ， 子 ど も が 担 う 役 割 を 測 定 し て い る
親 役 割 測 定 尺 度 ( p a r e n t i f i c a t i o n  q u e s t i o n n a i r e ) ( S e s s i o n s  &  
J u r k o v i c ,  1 9 8 6 )は ， 子 ど も が 親 に 代 行 し て ど の よ う な 役 割 を
担 っ て い る か を 測 定 す る こ と が 目 的 と な っ て い る た め ， 子 ど
も が ど の 程 度 の 比 重 で ， 家 族 内 で そ の 役 割 を 担 っ て い る の か
は 不 明 で あ る 。 発 達 上 不 適 切 な ほ ど 過 度 な 割 合 で 親 役 割 を 担
っ て い る か ， 固 定 的 に 親 役 割 を 担 っ て い る の か を 捉 え る た め
に は ， 親 役 割 だ け で は な く 同 時 に ， 子 ど も が ， 子 ど も サ ブ シ
ス テ ム 内 に お い て 担 っ て い る 役 割 に つ い て も 着 目 す る こ と が
必 要 だ と い え る 。  
し た が っ て ， 親 役 割 測 定 尺 度 ( p a r e n t i f i c a t i o n  
q u e s t i o n n a i r e ) ( S e s s i o n s  &  J u r k o v i c ,  1 9 8 6 )を 参 考 に 親 役 割
の 項 目 を 作 成 し ， 同 時 に 子 役 割 の 項 目 を 作 成 す る 必 要 が あ る
と 考 え る 。 親 の よ う な 役 割 と ， 子 ど も と し て の 役 割 を 測 定 す
る こ と で ， 青 年 期 の 子 ど も が 担 う 発 達 上 適 切 ・ 不 適 切 な 役 割
を 明 ら か に す る こ と が で き る だ ろ う 。 よ っ て ， 第 5 章 で は ，
青 年 が 担 う 親 役 割 お よ び 子 役 割 を 測 定 す る 尺 度 を 作 成 す る
(【 研 究 Ⅲ 】 )。  
 
第 5 節  青年期の 家族ときょうだいの役割  
 先 行 研 究 の 概 観 を 通 じ て ， き ょ う だ い 関 係 は 家 族 シ ス テ ム
の 下 位 シ ス テ ム と し て ， 家 族 と の 相 互 作 用 の 中 で 規 定 さ れ る
と い え る 。 ま た ， 役 割 は 相 互 作 用 を 捉 え る 概 念 と 解 釈 す る こ
と が で き る 。 し た が っ て ， 家 族 シ ス テ ム の 状 態 に よ っ て ， き
ょ う だ い が 担 う 役 割 お よ び き ょ う だ い 関 係 は 異 な っ て く る こ
と が 考 え ら れ る 。  
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 M i n u c h i n ( 1 9 7 4 ,  山 根 (監 訳 ) ,  1 9 8 4 )に よ る と ，明 確 な 世 代 間
境 界 が 保 た れ て い る 家 族 ， つ ま り 機 能 的 な 家 族 で は ， 夫 と 妻
の 間 で 情 報 が 保 持 さ れ る が ， 養 育 の た め に 親 が 子 ど も に 接 近
で き る 柔 軟 さ も 持 ち 合 わ せ て い る 家 族 で あ る と さ れ る 。 一 方
で ，世 代 間 の 境 界 が 曖 昧 な 家 族 ，つ ま り 非 機 能 的 な 家 族 で は ，
子 ど も が 親 サ ブ シ ス テ ム の 階 層 に 入 り ， あ る べ き ポ ジ シ ョ ン
に お ら ず ， 親 の よ う な 役 割 を 担 う と 述 べ ら れ て い る 。 ま た ，
き ょ う だ い サ ブ シ ス テ ム で の 相 互 作 用 が 阻 害 さ れ る と 述 べ て
い る 。 こ の こ と か ら ， 機 能 的 な 家 族 で は ， 夫 婦 ・ 親 子 ・ き ょ
う だ い の 各 サ ブ シ ス テ ム 内 で 相 互 作 用 が な さ れ る が ， 非 機 能
的 な 家 族 で は 巻 き 込 ま れ た 子 ど も と 親 と の 間 で 相 互 作 用 が な
さ れ ， き ょ う だ い サ ブ シ ス テ ム で の 相 互 作 用 が 阻 害 さ れ た 状
態 と 考 え る こ と が で き る 。  
し か し ， 青 年 期 の 子 ど も が 親 役 割 を 担 う こ と の ， 適 応 的 な
側 面 も 指 摘 さ れ て い る 。 Wa l s h  e t  a l . ( 2 0 0 6 )は ，凝 集 性 の 高 い
家 族 に お い て は ， 凝 集 性 の 低 い 家 族 よ り も ， 青 年 が 親 役 割 を
担 う こ と を 指 摘 し て い る 。 ま た ， 青 年 期 と い う 時 期 は ， 子 ど
も が 親 と 対 等 な 関 係 に 移 っ て い く こ と か ら (落 合・佐 藤 ,  1 9 9 6 )，
親 の よ う に 家 族 の メ ン バ ー を 励 ま し た り ， 時 に は 親 を 情 緒 的
に 支 え る こ と が あ っ て も 不 思 議 で は な い 。 凝 集 性 が 高 く 適 応
的 な 役 割 と し て 青 年 の 親 役 割 が 出 現 す る 家 族 を ， 機 能 的 な 家
族 で あ る と 考 え る と ， 機 能 的 な 家 族 で は ， 発 達 に 適 し た も の
と し て ， 青 年 が 親 役 割 を 担 っ て い る と 考 え る こ と が で き る 。  
M i n u c h i n ( 1 9 7 4 ,  山 根 (監 訳 ) , 1 9 8 4 )の モ デ ル と ，青 年 期 と い
う 発 達 段 階 を 踏 ま え る と ， 機 能 的 な 家 族 で は ， 青 年 期 の き ょ
う だ い が ， 発 達 に 適 し た も の と し て ， そ れ ぞ れ 親 役 割 を 担 っ
て い る と 考 え る こ と が で き る 。 さ ら に ， き ょ う だ い サ ブ シ ス
テ ム 間 で の 相 互 作 用 が あ る こ と か ら ， き ょ う だ い が 独 立 し て
親 役 割 を 担 っ て い る の で は な く ， 互 い に 影 響 し 合 い な が ら 親
役 割 を 担 っ て い る こ と が 考 え ら れ る 。 し た が っ て ， 家 族 機 能
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の 高 い 家 族 で は ， 自 分 も 同 胞 も 親 役 割 期 待 を 受 け ， 親 役 割 行
動 を と っ て い る が ， さ ら に 自 分 の 親 役 割 期 待 と 同 胞 の 親 役 割
期 待 ， 自 分 の 親 役 割 行 動 と 同 胞 の 親 役 割 行 動 が 関 連 し 合 っ て
い る と 推 察 さ れ る 。 一 方 ， 家 族 機 能 の 低 い 家 族 で は ， 親 サ ブ
シ ス テ ム に 巻 き 込 ま れ た 青 年 は 親 役 割 を 担 っ て い る が ， 巻 き
込 ま れ て い な い 子 ど も は 親 役 割 を 担 っ て い な い と 考 え ら れ る 。
さ ら に ， き ょ う だ い サ ブ シ ス テ ム 間 の 相 互 作 用 が 阻 害 さ れ て
い る こ と か ら ， き ょ う だ い 間 で 役 割 は 関 連 し 合 っ て い な い で
あ ろ う 。 し た が っ て ， 家 族 機 能 の 低 い 家 族 で は ， き ょ う だ い
の う ち に 親 役 割 期 待 を 受 け 親 役 割 行 動 を と っ て い る 青 年 と ，
親 役 割 期 待 を 受 け て い な い ， あ る い は 受 け て も 行 動 し な い 青
年 と が 見 ら れ ， さ ら に ， 自 分 の 親 役 割 期 待 と 同 胞 の 親 役 割 期
待 ， 自 分 の 親 役 割 行 動 と 同 胞 の 親 役 割 行 動 と の 関 連 は 見 ら れ
な い と 推 察 さ れ る 。  
し た が っ て ，第 6 章 (【 研 究 Ⅳ 】 )で は ，第 5 章 (【 研 究 Ⅲ 】 )
で 作 成 し た 尺 度 を 用 い て ， 家 族 シ ス テ ム の 状 態 に よ っ て ， き
ょ う だ い が ど の よ う に 役 割 を 担 っ て い る か に つ い て 検 討 を 行
う 。 特 に ， 家 族 シ ス テ ム の 状 態 を 捉 え る た め に ， 家 族 機 能 を
測 定 す る 尺 度 で あ る FA C E SⅢ ( O l s o n  e t  a l . ,  1 9 8 5 )を 使 用 す る 。
本 尺 度 は ， 独 立 し た 凝 集 性 と 適 応 性 が そ れ ぞ れ カ ー ブ リ ニ ア
曲 線 を 示 す と い う 仮 説 を 持 つ が ， 日 本 語 訳 版 で は ， 凝 集 性 と
適 応 性 の 概 念 が 明 瞭 に 分 離 で き ず ， 円 環 モ デ ル の 基 本 的 な 仮
説 が 得 ら れ な か っ た (田 村 ,  1 9 9 4 ;  立 山 ,  2 0 0 6 )。 ま た ， 凝 集 性
や 適 応 性 が 高 い ほ ど 夫 婦 関 係 満 足 度 や 子 ど も の 精 神 的 健 康 や
心 理 社 会 的 発 達 の 程 度 も 高 い と い う 結 果 が 得 ら れ て い る
( G r e e n ,  H a r r i s ,  F o r t e  &  R o b i n s o n ,  1 9 9 1 ;  Va n d v i k  &  
E c k b l a d ,  1 9 9 3 )。 そ の た め ， 凝 集 性 ・ 適 応 性 が 高 い ほ ど ， 家
族 機 能 が 高 い こ と を 示 す と 考 え る こ と が で き る 。  
第 6 章 (【 研 究 Ⅳ 】 )を 通 じ て ， 家 族 シ ス テ ム の 状 態 に よ っ
て き ょ う だ い が ど の よ う に 役 割 を 担 っ て い る か が 明 ら か に さ
65 
 
れ る 。さ ら に ，N a m y s ł o w s k a  &  S i e w i e r s k a ( 2 0 1 0 )は ，家 族 療
法 場 面 で は ， 世 代 間 境 界 が 曖 昧 に な っ た 家 族 で は ， 葛 藤 的 な
き ょ う だ い 関 係 が 見 ら れ る こ と を 指 摘 し て い る 。し た が っ て ，
家 族 機 能 が 低 い 家 族 で 見 ら れ る よ う な き ょ う だ い の 役 割 が 見
ら れ た 場 合 に は ， き ょ う だ い 関 係 も 葛 藤 的 に な る と 考 え る こ
と が で き る 。 よ っ て ， 第 7 章 (【 研 究 Ⅴ 】 )お よ び 第 8 章 (【 研
究 Ⅵ 】 )で は ，き ょ う だ い の 役 割 の 担 い 方 と き ょ う だ い 関 係 と
の 関 連 に つ い て 検 討 を 行 う 。具 体 的 に は ，第 7 章 (【 研 究 Ⅴ 】 )
に お い て ， 自 分 と 同 胞 の 親 役 割 期 待 と 親 役 割 行 動 に 焦 点 を 当
て ， そ れ ぞ れ が ど の 程 度 親 役 割 を 担 っ て い る の か と い う 点 か
ら ，き ょ う だ い 関 係 の 説 明 を 試 み る 。さ ら に ，第 8 章 (【 研 究
Ⅵ 】 )に お い て ，親 役 割 お よ び 子 役 割 ど ち ら も 用 い ，す べ て の
役 割 の バ ラ ン ス と き ょ う だ い 関 係 と の 関 連 に つ い て 検 討 を 行
う 。 第 7 章 (【 研 究 Ⅴ 】 )お よ び 第 8 章 (【 研 究 Ⅵ 】 )を 通 じ て ，
自 分 と 同 胞 が ど の よ う に 役 割 を 担 う こ と で き ょ う だ い 関 係 が
規 定 さ れ て い る か に つ い て 示 す 。 こ の 結 果 か ら ， こ れ ま で 家
族 療 法 場 面 で 見 ら れ て き た ， 世 代 間 境 界 が 曖 昧 な 家 族 関 係 と
き ょ う だ い 関 係 と の 関 連 を 実 証 的 に 示 す こ と が で き る だ ろ う 。
ま た ， 煩 雑 な 属 性 に 代 わ っ て 役 割 を 用 い る こ と で き ょ う だ い
関 係 を 説 明 し う る こ と が 提 案 さ れ る 。  
 
第 6 節  本研究の仮説と実証研究の位置づけ  
 以 上 ， 青 年 期 き ょ う だ い 関 係 研 究 に 関 す る 研 究 領 域 の 問 題
点 と そ れ ら を 克 服 す る 提 案 に つ い て ， 本 研 究 の 目 的 に 沿 い 検
討 し た 。 こ れ ら の 論 点 を 踏 ま え ， 本 研 究 で は ， 家 族 シ ス テ ム
論 の 観 点 に 立 ち ， 本 人 の 視 点 か ら ， 青 年 期 き ょ う だ い 関 係 が
ど の よ う に 規 定 さ れ て い る か を 明 ら か に す る こ と を 目 的 と す
る 。そ の 際 ，新 た な 手 法 と し て 役 割 理 論 を 援 用 す る 。そ こ で ，
本 研 究 の 目 的 を 検 討 す る た め の 仮 説 を 以 下 に 示 す 。  
き ょ う だ い 関 係 の メ カ ニ ズ ム を 検 討 し た 先 行 研 究 に お い て ，
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否 定 的 な 夫 婦 関 係 が 親 子 関 係 を 媒 介 し き ょ う だ い 関 係 に 伝 達
さ れ て い る こ と ( S t o c k e r,  A h m e d ,  &  S t a l l ,  1 9 9 7 ;  E r e l  e t  a l . ,  
1 9 9 8 )，親 子 関 係 と き ょ う だ い 関 係 は 相 互 に 影 響 を し 合 い な が
ら 形 成 さ れ て い る こ と ( Yu  &  G a m b l e ,  2 0 0 8 )が 指 摘 さ れ て い
る 。こ れ ら の 知 見 は ，M i n u c h i n ( 1 9 7 4 ,  山 根 (監 訳 ) ,  1 9 8 4 ,  p . 6 3 )
の 指 摘 す る ，「 家 族 と は 相 互 交 流 パ タ ー ン を 通 じ て 作 用 す る 一
つ の シ ス テ ム で あ る 」 と い う 家 族 シ ス テ ム 論 の 考 え を 支 持 す
る も の で あ る 。 家 族 シ ス テ ム 論 の 観 点 か ら す る と ， 家 族 成 員
の 相 互 作 用 の 中 で き ょ う だ い 関 係 も 規 定 さ れ て い る と い え る 。
M i n u c h i n ( 1 9 7 4 ,  山 根 (監 訳 ) ,  1 9 8 4 )の 提 示 し た モ デ ル に よ る
と ， 家 族 の 世 代 間 境 界 が 曖 昧 に な り ， 子 ど も が 親 サ ブ シ ス テ
ム に 巻 き 込 ま れ 親 役 割 を 担 っ て い る 状 態 の 家 族 に お い て は ，
家 族 と し て 機 能 不 全 状 態 に な る こ と が 指 摘 さ れ て い る 。ま た ，
N a m y s ł o w s k a  &  S i e w i e r s k a ( 2 0 1 0 )は ， 家 族 療 法 の 経 験 か ら ，
家 族 の 世 代 間 境 界 が 曖 昧 に な り ， 子 ど も が 親 サ ブ シ ス テ ム に
巻 き 込 ま れ て い る 家 族 に お い て は ， 親 サ ブ シ ス テ ム に 巻 き 込
ま れ た 子 ど も と 巻 き 込 ま れ て い な い 子 ど も と の 間 に 葛 藤 が 生
じ る こ と を 指 摘 し て い る 。 そ の た め ， 子 ど も の 親 役 割 に 着 目
す る こ と は ， 家 族 を 捉 え る 指 標 と な り ， き ょ う だ い 関 係 を 説
明 し う る と 考 え ら れ る 。 一 方 で ， ス ト レ ス 状 況 下 で 親 役 割 を
担 う こ と は 青 年 に と っ て 発 達 上 ， 適 応 的 な 行 動 で あ る こ と や
( Wa l s h  e t  a l . ,  2 0 0 6 )， 離 婚 等 に よ っ て 一 時 的 に 家 族 形 態 が 変
化 し た 場 合 に 見 ら れ る 青 年 の 親 役 割 は 適 応 的 で あ る ( H e r e r  &  
M a y s e l e s s ,  2 0 0 0 )こ と が 指 摘 さ れ て お り ， 青 年 期 に 親 役 割 を
担 う こ と は 必 ず し も 不 適 切 な も の で は な く ， 適 応 的 な 行 動 と
見 な す こ と も で き る と す る 立 場 も あ る 。こ れ ら を 踏 ま え る と ，
き ょ う だ い が 発 達 段 階 に 見 合 わ な い ほ ど 過 度 に 親 役 割 を 担 っ
て い る の か ， あ る い は 青 年 期 の 子 ど も と し て 適 応 的 な 役 割 と
し て 親 役 割 を 担 っ て い る の か に よ っ て き ょ う だ い 関 係 へ の 影
響 は 異 な る こ と が 推 察 さ れ る 。 つ ま り ， 青 年 期 の 子 ど も に と
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っ て は ， き ょ う だ い の う ち の 親 サ ブ シ ス テ ム に 巻 き 込 ま れ た
子 ど も の み が 過 度 に 親 役 割 を 担 っ て い る の か ， そ れ と も 適 応
的 な 役 割 と し て き ょ う だ い そ れ ぞ れ が 親 役 割 を 担 っ て い る の
か と い う よ う に ， ど の よ う に き ょ う だ い が 親 役 割 を 担 う の か
に よ っ て ， き ょ う だ い 関 係 へ の 影 響 は 異 な る と 考 え る こ と が
で き る 。  
ま た ， 家 族 の 相 互 作 用 を 捉 え る た め に ， 役 割 理 論 に 着 目 す
る こ と が で き る 。H a n e y  e t  a l . ( 1 9 7 3 )の 実 験 ，お よ び そ の 実 験
に つ い て 考 察 を 行 っ て い る B r o n f e n b r e n n e r ( 1 9 8 1 ,  磯 貝 ・ 福
富 (監 訳 ) ,  1 9 9 6 ,  p . 1 0 0 )は ， 役 割 を 割 り 当 て ら れ る こ と で ， 役
割 を 与 え ら れ た 人 は ，「そ の 役 割 を 占 め る 人 や そ の 人 と 関 係 の
あ る 他 者 の 行 動 に ふ さ わ し い と い う 期 待 に 対 応 し た 知 覚 ， 活
動 ， 対 人 関 係 の パ タ ー ン が 引 き 起 こ さ れ る 」 と い う 仮 説 を 立
て て い る 。 さ ら に 近 年 ， 心 理 学 分 野 に お け る 役 割 研 究 の 結 果
か ら ，役 割 期 待 に よ る 対 話 や 自 己 認 知 の 制 限 機 能 (青 木 ,  1 9 9 3 )，
役 割 期 待 に 対 す る 役 割 遂 行 に よ る 対 人 間 の 関 係 維 持 (下 斗 米 ,  
2 0 0 0 )が 指 摘 さ れ て い る 。こ れ ら を 踏 ま え る と ，役 割 は ，役 割
期 待 に よ り 対 人 関 係 に お け る ル ー ル が で き ， そ の ル ー ル の 下
で 役 割 行 動 を と る こ と に よ っ て 関 係 の 形 成 ・ 維 持 が な さ れ る
と い う 機 能 を 持 っ て い る と 理 解 す る こ と が で き る 。 つ ま り ，
対 人 間 に お け る 役 割 期 待 と 役 割 行 動 に 着 目 す る こ と で ， 相 互
作 用 を 捉 え る こ と が で き る と 考 え る 。 そ の た め ， 特 定 の 家 族
内 で の 役 割 期 待 と 役 割 行 動 を 捉 え る こ と で ， 家 族 成 員 と の 相
互 作 用 を 捉 え る こ と が で き る の で は な い だ ろ う か 。  
さ ら に ， こ れ を 家 族 シ ス テ ム に 援 用 す る と 次 の よ う に 考 え
る こ と が で き る 。 Wa l s h  e t  a l . ( 2 0 0 6 )は ，親 役 割 は ，青 年 の 適
応 的 な 役 割 と し て 強 い 結 び つ き を 持 っ た 家 族 に お い て 出 現 す
る こ と を 指 摘 し て い る 。 し た が っ て ， 青 年 期 の 子 ど も と し て
の 適 応 的 な 役 割 と し て 親 役 割 を 見 な す と ，き ょ う だ い が 共 に ，
親 役 割 期 待 を 感 じ 親 役 割 行 動 を と る こ と で ， 家 族 シ ス テ ム の
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一 員 と し て 関 係 維 持 を 図 っ て い る こ と が 推 察 さ れ る 。よ っ て ，
き ょ う だ い が 共 に 親 役 割 期 待 を 受 け ， 親 役 割 行 動 を と っ て い
る 場 合 に は き ょ う だ い 関 係 は 親 和 的 に な る こ と が 考 え ら れ る 。
反 対 に ，M i n u c h i n ( 1 9 7 4 ,  山 根 (監 訳 ) ,  1 9 8 4 )は ，世 代 間 境 界 が
曖 昧 な 家 族 で は ， 子 ど も が 親 サ ブ シ ス テ ム に 巻 き 込 ま れ ， き
ょ う だ い 間 の 相 互 作 用 が 阻 害 さ れ る と 述 べ て い る 。 こ の 場 合
に は ， 巻 き 込 ま れ た 子 ど も は 親 役 割 を 担 う の に 対 し ， 巻 き 込
ま れ て い な い 子 ど も は 親 役 割 を 担 わ な い た め ， き ょ う だ い 間
で 親 役 割 を 担 う 子 ど も と ， そ う で は な い 子 ど も が 存 在 す る だ
ろ う 。 ま た ， 親 サ ブ シ ス テ ム に 巻 き 込 ま れ た 子 ど も は ， 家 族
関 係 を 維 持 す る た め に ， 親 役 割 期 待 に 従 っ て 親 役 割 行 動 を と
る が ， 巻 き 込 ま れ て い な い 子 ど も は ， そ も そ も 親 役 割 期 待 を
受 け て い な か っ た り ， 親 役 割 期 待 を 感 じ て も 親 役 割 行 動 は あ
ま り 見 ら れ な い の で は な い か と 考 え ら れ る 。 加 え て ， 世 代 間
境 界 が 曖 昧 な 家 族 に お い て は ， 親 サ ブ シ ス テ ム に 巻 き 込 ま れ
た 子 ど も と 巻 き 込 ま れ て い な い 子 ど も と の 間 に 葛 藤 が 生 じ る
こ と が 臨 床 上 ， 指 摘 さ れ て い る ( N a m y s ł o w s k a  &  S i e w i e r s k a ,  
2 0 1 0 )。ま た ，き ょ う だ い の 接 触 が 減 少 す る 思 春 期・青 年 期 以
降 は ， 目 立 っ た き ょ う だ い 間 の 対 立 や 葛 藤 は 見 ら れ に く く な
る と い う 指 摘 を 踏 ま え る と ( B u h r m e s t e r  &  F u r m a n ,  1 9 9 0 ;  
S c h a r f  e t  a l . ,  2 0 0 5 )， 葛 藤 的 な 感 情 を 抱 い て い た と し て も ，
同 胞 と か か わ ろ う と し な い と い う 分 離 的 な 関 係 と し て 生 じ て
く る こ と が 推 察 さ れ る 。 す な わ ち ， 親 役 割 期 待 に 従 っ て 親 役
割 行 動 を と っ て い る 子 ど も と ， 親 役 割 期 待 が 少 な か っ た り 親
役 割 期 待 を 受 け て も あ ま り 親 役 割 行 動 を と ら な い と い っ た ，
き ょ う だ い 間 に 役 割 の 偏 り が あ る 場 合 に は ， き ょ う だ い 関 係
は 分 離 的 に な る こ と が 考 え ら れ る 。 し た が っ て ， 親 役 割 に 関
す る 指 摘 と ，役 割 理 論 の 考 え 方 を 踏 ま え る と ，「き ょ う だ い そ
れ ぞ れ が 親 役 割 を 担 う 場 合 に は き ょ う だ い 関 係 は 親 和 的 に な
る が ， き ょ う だ い 間 に 親 役 割 の 偏 り が あ る 場 合 に は き ょ う だ
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い 関 係 は 分 離 的 に な る 」，と い う 仮 説 が 立 て ら れ る 。本 研 究 の
仮 説 を 実 証 し て い く こ と で ， 家 族 関 係 と の 関 連 の 中 で 青 年 期
の 親 和 的 ， 分 離 的 な き ょ う だ い 関 係 が ど の よ う に 規 定 さ れ て
い る の か が 明 ら か に さ れ る 。 ま た ， こ れ ま で 家 族 療 法 を 通 じ
て 臨 床 的 に 報 告 さ れ て き た ， 曖 昧 な 世 代 間 境 界 の 家 族 と き ょ
う だ い 関 係 と の 関 連 ( N a m y s ł o w s k a  &  S i e w i e r s k a ,  2 0 1 0 )に つ
い て 実 証 的 に 示 す こ と が で き る だ ろ う 。 さ ら に ， 役 割 を 用 い
て き ょ う だ い 関 係 の 検 討 を 行 う こ と か ら ， 属 性 の 煩 雑 さ を 回
避 し ， 一 貫 し た 知 見 を 得 る た め の 方 法 を 提 案 す る こ と が で き
る と 考 え る 。  
仮 説 の 実 証 に 向 け て ， 以 下 6 つ の 研 究 を 行 う 。 ま ず ， 第 3
章 (【 研 究 Ⅰ 】 )お よ び 第 4 章 (【 研 究 Ⅱ 】 )で は 仮 説 の 基 礎 と な
る 青 年 期 き ょ う だ い 関 係 に 関 す る 探 索 的 研 究 を 行 う 。 具 体 的
に は ， 第 3 章 は ， 生 涯 に 渡 る き ょ う だ い 関 係 の 中 で ， 青 年 期
き ょ う だ い 関 係 の 特 徴 や ， 家 族 関 係 の 文 脈 か ら 検 討 す る こ と
の 必 要 性 を 示 す た め の 基 礎 的 研 究 と し て ， き ょ う だ い 関 係 の
発 達 的 変 化 を 検 討 す る (【 研 究 Ⅰ 】 )。 第 4 章 で は ， 家 族 構 造
と し て 家 族 関 係 を 捉 え ， 青 年 期 の 家 族 構 造 お よ び 家 族 と の 相
互 作 用 と ， 青 年 期 き ょ う だ い 関 係 と の 関 連 に つ い て 探 索 的 に
検 討 を 行 う (【 研 究 Ⅱ 】 )。 そ し て ， 第 5 章 で は ， 青 年 が 担 う
家 族 内 の 役 割 を 測 定 す る 尺 度 を 作 成 し (【 研 究 Ⅲ 】 )， 青 年 が
担 っ て い る 役 割 を 捉 え る 。 第 6 章 (【 研 究 Ⅳ 】 )以 降 ， 上 記 に
説 明 し た 仮 説 の 検 証 を 行 っ て い く 。 第 6 章 で は ， 作 成 さ れ た
尺 度 を 用 い て ， 家 族 の 状 態 を 反 映 し て き ょ う だ い が ど の よ う
に 役 割 を 担 っ て い る の か に つ い て 検 証 を 行 う (【 研 究 Ⅳ 】 )。
具 体 的 に は ， 家 族 機 能 の 高 い 群 と 低 い 群 に お け る き ょ う だ い
の 役 割 期 待 お よ び 役 割 行 動 の 関 連 の 仕 方 に つ い て 比 較 検 討 を
行 う 。 さ ら に 第 7 章 で は ， き ょ う だ い の 親 役 割 期 待 と 親 役 割
行 動 に 着 目 し ， き ょ う だ い 関 係 と の 関 連 に つ い て 検 討 す る
(【 研 究 Ⅴ 】 )。こ の 時 ，第 6 章 (【 研 究 Ⅳ 】 )に お い て ，き ょ う
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だ い 間 の 役 割 期 待 と 役 割 行 動 と の 関 連 に つ い て 検 討 を 行 う こ
と を 受 け ， ど の 程 度 の 自 分 の 親 役 割 に 対 し て ， 同 胞 が ど の 程
度 の 親 役 割 を と る こ と で ， き ょ う だ い 関 係 が 規 定 さ れ る の か
に つ い て 検 討 す る 。 こ の 検 証 を 通 じ て ， き ょ う だ い そ れ ぞ れ
の 親 役 割 の 程 度 と ， き ょ う だ い 関 係 と の 関 連 に つ い て 示 す 。
第 7 章 (【 研 究 Ⅴ 】 )で は 親 役 割 の み 用 い て い る た め に ， 実 証
研 究 の 最 後 の 第 8 章 で は ， 子 役 割 も 含 め ， 役 割 の バ ラ ン ス と
き ょ う だ い 関 係 と の 関 連 に つ い て 検 討 す る (【 研 究 Ⅵ 】 )。 こ
の 検 討 を 通 じ て ， 最 終 的 に ， 自 分 と 同 胞 が ど の よ う に 役 割 を
担 う こ と で ， ど の よ う な き ょ う だ い 関 係 と な る か が 明 ら か に
さ れ る 。 本 研 究 の 構 成 を F i g u r e 2 - 1 に 示 す 。  
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第 1 節  目的  
 本 章 (【 研 究 Ⅰ 】 )の 目 的 は ， 本 人 の 視 点 か ら ， き ょ う だ い 関
係の発 達的 変化 を捉 え， 家族 の発達 的変 化に 伴う きょ うだ い関
係の発 達的 変化 およ び青 年期 のきょ うだ い関 係に 見ら れる 特徴
を明らか にす ること である 。  
先行研 究の 概観 を行 った とこ ろ，き ょう だい は生 涯に 渡り 関
係性を 変化 させ なが ら付 き合 い続け るこ とが 明ら かに され た。
例えば ，幼 児期 や学 童期 には ，きょ うだ いの うち の年 長者 から
年少者に 対す る養護 的・保護 的なかか わり が中心 になっ て おり，
きょうだ い間 には上 下関係 が ある ( B r o d y  e t  a l . ,  1 9 8 5 ;  F u r m a n  
&  B u h r m e s t e r,  1 9 8 5 )。 しか し， 青年 期に かけ て， 徐々 に きょ
うだい 間の 葛藤 度は 低く なり 対等な 関係 が多 く見 られ るよ うに
なる ( B u h r m e s t e r  &  F u r m a n ,  1 9 9 0 )。ま た，S c h a r f  e t  a l . ( 2 0 0 5 )
では， 高校 生， 大学 生に なる につれ ，さ らに きょ うだ い間 の対
立は減少 し， 親密さ が増し て いくこと が指 摘され ている 。  
このよ うな きょ うだ い関 係の 変化は ，個 人の 心理 的発 達や 友
人関係 の重 要性 の増 加， 親子 関係の 変化 に伴 い見 られ るよ うに
なること が示 唆され ており ( M c H a l e  e t  a l . ,  1 9 9 5 ;  U p d e g r a f f  e t  
a l . ,  2 0 0 2 ;  K i m  e t  a l . ,  2 0 0 6 )，きょう だい を とり 巻く環 境 から
影響を 受け なが らき ょう だい 関係が 規定 され てい るこ とが わか
る。「家 族は相 互交流 パタ ー ンを通じ て作 用する 1 つの システ
ムである 」 ( M i n u c h i n ,  1 9 7 4 ,  山根 (監 訳 ) ,  1 9 8 4 ,  p . 6 3 )と いう家
族シス テム 論の 観点 に立 つな らば， 特に ，家 族と の相 互作 用の
中できょ うだ い関係 は規定 さ れている と考 えるこ とがで き る。  
しかし なが ら， 現段 階に おい ては， 家族 関係 に着 目し てい る
研究は ，幼 児期 や学 童期 のき ょうだ い関 係と 家族 関係 との 関連
に関す る検 討が 中心 であ り， 青年期 以降 のき ょう だい 関係 と家
族関係 との 関連 につ いて はあ まり関 心が 寄せ られ てい ない 。さ
らに， 青年 期に 至る まで のき ょうだ い関 係は 母親 の視 点や 観 察
法等の 本人 以外 の視 点か ら検 討した もの が多 い。 誰の 視点 であ
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るかによ って ，家族 関係の 認 知が異な るこ とから ( R i c h m o n d  &  
S t o c k e r,  2 0 0 3 ;  R i c h m o n d  &  S t o c k e r,  2 0 0 8 )，本人以 外の 視点と，
本人の 視点 から では ，き ょう だい関 係の 捉え 方が 異な って くる
ことも 考え られ る。 した がっ て，本 人の 視点 から ，家 族関 係の
文脈の 中で きょ うだ い関 係を 捉える 必要 があ る。 また ，青 年期
のきょ うだ い関 係の 特色 は， 幼児期 ・学 童期 のき ょう だい 関係
や青年 期以 降の きょ うだ い関 係との 比較 を通 じて ，よ り明 確に
示して いく こと がで きる と考 える。 そこ で， 本章 では ，本 人の
視点か らき ょう だい 関係 の発 達的変 化に つい て捉 え， 以下 の点
について 検討 を行う 。  
まず 1 点目 は，家族 シス テム の発達的 変化 に伴い， きょ う だ
い関係 は， どの よう に変 化し ていく のか を検 討す る。 これ によ
って， 家族 関係 の文 脈の 中で きょう だい 関係 がど のよ うに 規定
されてい るの かを示 す。そし て 2 点目は， 他の発 達段階 と の比
較を通 じて 青年 期き ょう だい 関係に つい て検 討し ，青 年期 きょ
うだい関 係の 特徴に ついて 明 らかにし てい く。  
 
第 2 節  方法  
 調査協 力者 および 手続き に ついて示 す。  
 
第 1 項  協 力者  
 調査協 力者 は東北 地方と 中 国地方の きょ うだい を持つ 第 1 子
の 5 0 代， 6 0 代の 9 名であ っ た。対象 者の 平均年 齢は 5 7 . 6 5 歳
( S D = 4 . 6 5 )で，男性 3 名，女 性 6 名であっ た。調 査協 力 者の性
別やきょ うだ いの構 成は Ta b l e 3 - 1 の 通り である 。  
第 1 子に 限定し たの は，今回 の研究で は煩 雑性を 避ける た め，
兄・姉 視点 から きょ うだ い関 係をど のよ うに 見て きた のか を中
心に検 討し てい くた めに 限定 した。 また ，分 断さ れた 事実 その
ものよ りも ，一 連の 流れ の中 できょ うだ い関 係の 変化 を検 討し
ていくた めに ，対象は 5 0 代 ， 6 0 代 の人に 絞り ，過去 を 回想し
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てもらう 方法 を用い た。7 0 代以上の 人を 除いた のは ，あ る程度
のライ フイ ベン トを 経験 して きてお り， かつ 戦後 世代 とい うこ
とで， 他の 世代 と社 会経 済， 教育体 制， 家族 像等 にお いて 共通
性がある と考 えられ るため で ある。  
 
 
 
第 2 項  調 査方 法 と調 査 時期  
調査協 力者 へは ，調 査者 から 直接， ある いは 知人 を通 して 調
査を依頼 した 。実 施時期は 2 0 1 0 年 7 月～ 9 月で ， 3 0 分～ 6 0 分
の半構 造化 面接 で行 った 。面 接場所 は調 査協 力者 との 合意 によ
り決定し ，面 接内容 は協力 者 の了解を 得て I C レコ ーダ ー に録
音した。  
 
第 3 項  質 問内 容  
質問内 容は ，過 去か ら今 まで のきょ うだ い関 係が どの よう な
状態で あっ たか をた ずね るた めに， 下記 のガ イド 項目 に基 づい
て行っ た。 ガイ ド項 目を 基本 的には 使用 し， 流れ に応 じて 質問
する順 番や 質問 の内 容は 柔軟 に変化 させ ，適 宜内 容を 膨ら ませ
た。  
＜ガイド 項目 ＞  
①「幼い 頃 (学生 の頃・家を 出 た 頃・結 婚 し た 頃・子 育 て 中 ・
現在 )の きょう だい間 の結 び つきは強 かっ たです か。弱か ったで
A 女性 61 3 女・男(故)・男 市内に弟
B 女性 59 2 女・女 県外に妹
C 男性 63 2 男・男 県外に弟
D 男性 51 2 男・男 県外に弟，自分は母親と同居
E 女性 65 3 女・女・女 市内に妹たち
F 女性 53 2 女・男 市内に弟
G 女性 57 5 女・女・男・男・女 みな県外
H 男性 52 2 男・男 県外に弟，自分は母親と同居
I 女性 57 2 女・女 市外に妹，自分は両親と同居
Table3-1　きょうだいの構成
同胞の状況きょうだいの性別の組み合わせ協力者の性別 年齢 きょうだいの人数
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すか。」  
②「幼い 頃 (学生 の頃・家を 出 た 頃・結 婚 し た 頃・子 育 て 中 ・
現在 )の 結びつ きを① のよ う に感じた のは なぜで すか。そ の時の，
同胞との かか わり方 につい て 教えてく ださ い。」  
③ 「 ① の 時 の 自 分 と 家 族 (両 親 ・ 配 偶 者 )と の か か わ り や 同 胞
と家族 (両親・配 偶者 )とのか かわりは どの ような もので し たか。」 
 
第 4 項  倫 理的 配 慮  
調査にあ たっ て研究 の主旨，協力者の 匿名 性 が守 られる こ と，
質問・ 調査 に対 する 拒否 の自 由，デ ータ は研 究目 的で しか 使用
しない こと ，デ ータ の保 存と 処理・ 廃棄 方法 につ いて 説明 し，
協力者の 了解 を得て 実施し た 。  
 
第 5 項  分 析方 法  
本研究は 仮説 生成を 目的と し ているた め，そ の目的 に照ら し，
インタ ビュ ー・ デー タを もと にボト ム・ アッ プに モデ ル構 築す
るの に 適 した 木 下 ( 2 0 0 3 )の修 正版 グ ラ ウン デ ッ ド・ セ オ リー ・
アプ ロ ー チ ( M - G TA )を 分 析の 枠組 み と して 採 用 した 。 分析 手順
は以下の 通り である 。  
①録音 デー タを プロ トコ ルに 起こし ，テ クス トを 作成 した 。
②同胞 やそ の他 の家 族と の関 係の変 化を 見る ため に， デー タ中
の「同 胞と のコ ミュ ニケ ーシ ョンを 表す 箇所 」，「 同胞 に対 して
抱 く (抱 い て い た )感 情 を 表 す 箇 所 」，「 自 分 あ る い は 同 胞 と 家 族
とのコ ミュ ニケ ーシ ョン を表 す箇所 」 に 着目 し， これ らが 述べ
られて いる 部分 を取 り出 し， 概念名 を付 けた 。③ 概念 を作 る際
に分析 ワー クシ ート を作 成し ，概念 名・ 定義 ・具 体例 を記 入 し
た。④ 並行 して ，他 の部 分や 他のデ ータ から 具体 例を 探し ，随
時分析 ワー クシ ート に追 加し た。同 時に 関係 しそ うな 概念 の可
能性を 考え るこ とで ，相 互の 関連を 検討 した 。そ して ，③ と④
の作業 を繰 り返 しな がら デー タ分析 を進 めた 。⑤ 生成 した 概念
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の完成 度は 類似 例の 確認 だけ でなく ，反 対の 内容 から なる 対極
例につ いて の比 較の 観点 から データ を見 てい くこ とに より ，解
釈が恣 意的 に偏 る危 険性 を防 ぐよう 努め た。 ⑥類 似し た概 念が
見られる 時期を 1 つの発 達段 階として まと めてい き，いく つか
の段階 を作 成し た。 ⑦段 階ご とに生 成し た概 念と 他の 概念 との
関係を 1 つ ずつ検 討しカ テゴ リーの生 成を 行ない ，カ テゴ リー
相互の 関係 から 分析 結果 をま とめた 。⑧ 最後 に， その 概念 を簡
潔に文章 化し， 各段階 の結果 を 1 つにま とめ，流 れを確 認 した
うえで， 結果 図を作 成した 。  
以下に，「 自分あ るい は同胞 と 家族との コミ ュニケ ーショ ン を
表す箇 所」 に着 目し ，概 念を 生成し た過 程の 一例 を示 す。 I さ
んが自 分が 妹に 対し て母 親的 である こと につ いて 問わ れた 時に，
親から どの よう に言 われ てい たかを 振り 返っ て語 った もの の一
部である 。  
「それは ね，『 お姉ち ゃんだ から』っ て。そ れは私 がす っ ごく
小さい時 から 母は言 ってい た みたいで すね 。私が『お んぶ し て』，
『抱っこ して 』って 言って い た時 も，私が 3 つ で妹は 当 時 0 歳
でしょ ，妹 がい るか ら自 分は できな いじ ゃな い。 そう いう のも
ずっと あっ たみ たい 。近 所の 人も私 が泣 きな がら 母の 傍を つい
て歩く と『 ちょ っと 抱っ こし てやれ ばい いの に』，『お んぶ して
やれば いい のに 』っ て。 だか らその 頃か ら『 お姉 ちゃ んな んだ
から』っ て言わ れて たんで し ょうね。」この ことか ら，筆 者はこ
の部分 を， 親と のコ ミュ ニケ ーショ ンの 中で “姉 ”と して 扱わ
れるこ とを 通じ て， 姉は 年少 の同胞 を優 先さ せな けれ ばな らな
いこと を意 識さ せら れ， 姉と しての 立場 を教 え込 まれ てい ると
解釈し た。 その ため，“兄 ・ 姉役割 のし つけ ”と 概念 名を 付け，
“親か ら兄 ・姉 とし て扱 われ ること で， 年少 の同 胞の 面倒 をみ
たり， 年少 の同 胞を 優先 させ る等， 兄・ 姉と して の立 場を 教え
込まれる こと ”と定 義した 。  
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第 3 節  結果  
段階ご とに 概念 相互 の関 係を 検討し ，複 数の 概念 の関 係か ら
カテゴリ ーを 生成し たもの を Ta b l e 3 - 2 に，各カテ ゴリ ー や概念
間の関係 を示 したも のを結 果 図 ( F i g u r e 3 - 1 )とし て示す。こ の結
果図を 以下 のス トー リー ライ ンを用 いて 説明 した 上で ，各 段階
に つい て 得 ら れ たデ ー タ を も とに 検 討 す る 。 (“ ” が概 念，【 】
がサブカ テゴ リー， [ ]がカ テ ゴリーを 指す 。 )  
 
第 1 項  き ょう だ い関 係の発 達 のス ト ーリ ーラ イ ン  
年長の 子ど もは ，同 胞が 誕生 すると ，親 から 同胞 の面 倒を み
たり同 胞を 優先 する よう に繰 り返し 言わ れる こと で“ 兄・ 姉役
割のしつ け”を され，“ 弟・妹の面倒 をみ る”よう になり ，次第
に【兄 ・姉 役割 の獲 得】 をし ていく 。特 に， 同胞 に対 して は体
格差や 能力 差か ら【 年齢 差】 を感じ てい るた めに ，一 層兄 ・姉
として の立 場を 意識 せざ るを えない 。し かし ，自 由に 友達 と遊
びに行 くこ とが でき なか った り甘え るこ との 我慢 を強 いら れる
ことで ，“ 兄・ 姉役割 の煩 わ しさ” も感 じて いる 。同 時に ，“親
からの 兄・ 姉と して の期 待” も無言 のう ちに 感じ てい る。 この
相反す る心 理的 状態 から 【兄 ・姉で ある こと の負 担】 を感 じて
いる。 この よう に， 親と のコ ミュニ ケー ショ ンの 中で ，兄 ・姉
として 繰り 返し 扱わ れる こと で，年 少の 同胞 に対 する かか わり
方を獲得 して いく時 期であ る [家族期 ]が始 めにあ る。  
次第に ，同 胞に 対し て【 年齢 差】を 感じ なく なり ，面 倒を み
る対象 から ，相 談を した りさ れたり ，対 等に 張り 合う 相手 とな
り，同 胞と “対 等に 付き 合う ”よう にな る。 そし て“ きょ うだ
い関係の 転換”が起 こり，【 同胞への 見方 の変化 】が生 ま れてく
る。同 時に ，同 胞よ りも 友人 との付 き合 いが 多く なり ，同 胞と
の接触 頻度 が減 少し 物理 的に も心理 的に も【 距離 があ く】 よう
になる。また，【親へ の抵抗 】も生じ るよう にな ってく る 。この
ように ，身 体的 な成 熟と とも にきょ うだ い関 係が 次第 に対 等な
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関 係 へ と 変 化 し ， 家 族 と は 少 し ず つ 距 離 を 取 り 始 め る [自 立 期 ]
が訪れる 。  
そして，きょう だい それぞ れ が就職・結婚す ると，“各々 の仕
事や家 庭を 優先 ”す るよ うに なり， きょ うだ いが 集ま るの は盆
と正月等 の“節 目節 目の接 触 ”だけと なるた め，【 接触頻 度の減
少】を 感じ ざる を得 な く なる 。同時 に， これ まで はき ょう だい
は一対 一の 付き 合い であ った が，そ れぞ れが 家族 を持 つこ とで
きょう だい それ ぞれ の“ パー トナー 同士 の付 き合 い” や“ 甥・
姪との付 き合 い”が 生まれ，“家族ぐ るみの レジ ャー”を 通して
きょう だい は親 族と して 【家 と家の 付き 合い 】を して いく よう
になる 。し かし ，実 家の 親と 衝突が 生じ ，そ こに 同胞 も 加 わる
ことで 【原 家族 との 葛藤 】が 生じる こと もあ る。 この よう にき
ょ う だ い 同 士 が 親 族 と し て 付 き 合 う よ う に な る [親 族 期 ]が 訪 れ
る。  
その後 ，次 第に 両親 が年 老い てくる こと でき ょう だい で親 の
介 護 に つ い て 話 し 合 い を 行 っ て い く 必 要 が 生 じ て く る 。 [親 族
期 ]にお いては【接 触頻度 の 減少】が見ら れたが ，再 びき ょうだ
いが集 まり “ き ょう だい で 団 結・協 力” して 介護 に取 り組 まな
くては なら なく なる 。ま たこ の時， 自分 ある いは 同胞 の“ 配偶
者の協 力” を得 るこ とで ，き ょうだ いが さら に 団 結・ 協力 して
介護に 取り 組ん でい ける よう になる 。こ うし て， きょ う だ いと
その家 族も 含め て【 介護 体制 の形成 】を 行う 。こ のよ うに ，必
然的に きょ うだ いが 集ま り， 年老い た親 を介 護す るた めに 新た
な体制を 作っ ていか なくて は ならない [介護 期 ]が 訪れる 。  
[介 護 期 ]を 乗 り 切 る と ， と も に 親 を 看 取 っ た こ と や ， こ れ ま
で同時 代を 生き てき たこ とを 強く実 感し ，同 胞に 対し てこ れま
で以上 の親 密さ を覚 える よう になり ，同 胞に 対す る“ 親密 さの
変化” が生 じる 。同 時に ，こ れまで のき ょう だい 関係 を振 り返
り，上 手く 付き 合え なか った ことや 過去 の同 胞と の出 来事 を考
え直す 等“ きょ うだ い関 係に 対する 後悔 ”も 生じ ，同 胞に 対す
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る【心 理的 変化 】が 生じ てく る。そ れに よっ て， 互い の健 康を
気遣う 等【 きょ うだ いで 思い やる】 行動 が生 まれ てく る。 この
ように ，こ れま での きょ うだ い関係 を振 り返 りな がら きょ うだ
い関係 を見 直し ，親 を介 さな い新し いき ょう だい 関係 を築 いて
いく [統 合期 ]を過ご してい く こととな る。  
 
                        
↓
↓
↓
↓
[介護期]
介護体制の形成
[統合期]
心理的変化・きょうだいで思いやる
Figure3-1　きょうだい関係の発達的変化
[家族期]
年齢差
兄・姉役割の獲得⇔兄・姉であることの負担
[自立期]
同胞への見方の変化・距離があく
親への抵抗
[親族期]
家と家との付き合い・接触頻度の減少
原家族との葛藤
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第 2 項  き ょう だ い関 係の各 発 達段 階 につ いて  
 各時期 のき ょうだ い関係 に ついて， より 詳細に 述べる 。  
( 1 )家 族期  
 Ta b l e 3 - 2 から [家族 期 ]は ， 兄・姉役 割を 感じ， かつ年 齢 差を
強く意識 する 時期で あるこ と がわかる 。この ことか ら， 第 2 子
が誕生し てか ら第 2 子 が第 二 次性徴を 迎え きょう だい間 の 体格
差が少な くな ってく る，おお むね 0 歳か ら中学 ～大学 生ま でに
あたる と考 えら れる 。こ の時 期にお いて はき ょう だい の体 格や
力の差 も大 きい ため ，き ょう だいの うち の年 長者 は年 少者 に対
カテゴリー サブカテゴリー 概念名 定義
語りの
数
該当
者数
兄・姉役割の獲得 兄・姉役割のしつけ 親から兄・姉として扱われることで，年少の同胞の面倒をみた
り，年少の同胞を優先させる等，兄・姉としての立場を教え込
まれること。
9 5
弟・妹の面倒をみる 兄・姉として同胞のことを気にかけて，面倒をみること。 9 5
年齢差 年齢差 年少の同胞に対して，自分より弱く小さいものとして認識して
いること。
3 3
兄・姉であることの負担 親からの兄・姉として
の期待
親からの役割期待を無言のうちに感じとっていること。
6 5
兄・姉役割の煩わしさ 兄・姉として年少の同胞の面倒をみることを煩わしく思うこと。 5 3
同胞への見方の変化 きょうだい関係の転換 同胞に対して，何かをしてあげる対象という認識が，変化して
いくのを感じること。
5 5
対等に付き合う 同胞と相談をし合ったり，おしゃべりをし合ったり，競争をした
りすること。
5 5
距離があく 距離があく 学校や友人との付き合いが中心になり，同胞とかかわる時間
が減ること。
4 3
親への抵抗 親への抵抗 親のやり方に対して反発心がわき，反抗するようになること。 3 3
接触頻度の減少 各々の仕事や家庭を
優先
同胞との付き合いよりも，自分の仕事や家庭を優先するよう
になってくること。
3 3
節目節目の接触 きょうだいが集まるのは，お盆や正月などの行事の時になっ
てくること。
4 4
家と家との付き合い パートナー同士の付き
合い
自分のパートナーと同胞のパートナーとが仲良くやっているこ
と。
3 3
甥・姪との付き合い 同胞の子どもも可愛がり，甥・姪と親密な付き合いがあるこ
と。
3 3
家族ぐるみのレジャー 一緒に旅行をするなど，同胞の家族と家族ぐるみで遊びに行
くこと。 3 3
原家族との葛藤 原家族との葛藤 親子関係をめぐって，両親や同胞と葛藤が生じること。 2 1
介護体制の形成 きょうだいで団結・協
力する
親の介護をするために，きょうだいで足並みを揃え，協力して
取り組むこと。
3 2
配偶者の協力 自分の配偶者あるいは同胞の配偶者が親の介護に理解を示
してくれること。
2 2
心理的変化 親密さの変化 親の死後，同胞に対して，これまで以上の親密さが生じてくる
こと。 6 3
きょうだい関係に対す
る後悔
同胞に対して，これまでのきょうだい関係を振り返り，後悔の
念が生じること。 3 2
きょうだいで思いやる きょうだいで思いやる きょうだいで互いに思いやり，気遣いをし合うこと。 6 4
統
合
期
Table3-2　カテゴリーと概念名
家
族
期
自
立
期
親
族
期
介
護
期
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して， 自分 が何 かを して あげ なくて はい けな いと 意識 せざ るを
得な い。 しか し， すぐ に兄 ・ 姉に なれ るの では なく ， Ta b l e 3 - 2
にもあ るよ うに 兄・ 姉で ある ことの 煩わ しさ を感 じな がら ，親
とのコ ミュ ニケ ーシ ョン を通 して兄 ・姉 とな って いく こと が見
られた。  
例えば， 次の 語りは ， B さ ん が妹の世 話を どのよ うに思 い な
がらして いた か，とい う問 い に対する 語り である。「スト レスは
ありま した 。小 さい 時 は ，も う妹を 置い て遊 びに 行き たか った
ですか ら。 くっ つい てく るん ですよ ，お 姉ち ゃん ，お 姉ち ゃん
って泣 きな がら 。も うう るさ いなと 思い ます けど 。ど うし ても
足手まと いで す。ど うし ても しがみつ く感 じでく るんで 。でも，
それか ら妹 がキ リス ト教 の保 育園に 行く よう にな って ，私 は小
学校に 行っ てい たん です けど ，そこ から 歩い たら 子ど もの 足で
1 5 分か かる かな。私の 母か 父が妹を 保育 園に送 って行 っ て，私
は小学 校に 行く んで すが ，お 昼寝し てる かな どう かな って 気に
なって しょ うが なく て， 私は 学校を 抜け 出し て保 育園 まで 走っ
て行っ て， 寝て るか なっ て見 に行く と， 寝て いな いん です よ，
みんな お昼 寝し てい るの に。 それで 私が 一緒 に添 い寝 して ，ど
うした のっ て保 母さ んに 言わ れるけ ど， うち の妹 は私 がい ない
と寝な いか ら， みた いな 感じ で。だ から 妹は 私が いて 始め てっ
て，そ うい う時 代は あっ たか な。保 育園 の時 代と か。 父か らは
一度も そう いう こと はな いん ですけ ど， 母か らは 『妹 大事 にし
て』って ず っと 言わ れてい た し。母も 働いて いま したか ら 。」こ
のよう に， 妹が 自分 にく っ付 いてく るこ とに 煩わ しさ を感 じつ
つも， 妹が 幼い こと から どう しても 面倒 をみ てし まっ てい たこ
とがわ かる 。ま た， その 都度 ，母親 から 妹を 大事 にす るよ うに
言われ “兄 ・姉 役割 のし つけ ”がな され るこ とで ，働 く母 親に
代わっ て自 分が 姉と して しっ かり面 倒を みな くて はい けな いと
感じ，姉 とし て振舞 ってい た ことがわ かる 。   
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( 2 )自 立期  
Ta b l e 3 - 2 から [自立 期 ]は，体 格差や能 力差 が目立 たなく な り，
弟・妹 はお しゃ べり をし たり ，相談 をし たり ，競 争を しあ える
対 等 な 相 手 で あ る こ と が わ か る 。 こ の こ と か ら ， [自 立 期 ]は ，
きょう だい がと もに 第二 次性 徴を迎 えて から ，き ょう だい が結
婚をする ，中 学～大 学生か ら 2 0 代～ 3 0 代 頃にあ たる と 考えら
れる。 Ta b l e 3 - 2 にあ るよう に，身体 的な成 長とと もに，同胞に
対する見 方に 変化が 見られ た 。  
例えば D さん は， [家 族期 ]から [自 立期 ]にかけ て感じ た きょ
うだい関 係の 変化を 次のよ う に語って いる。「 男のき ょう だ いっ
ておもし ろく て，小さ い頃っ て，たった 2 つの差 でも体 格 が全
然違う んで すよ 。だ から ，小 学生く らい まで は力 でね じ伏 せら
れるん です ね。 だか ら 絶 対服 従なん です よ， 弟っ て。 たぶ んう
ちだけ じゃ ない と思 う。 兄貴 絶対な んで すよ 。親 から は怒 られ
ますよ ，お 兄ち ゃん なん だか ら泣か しち ゃだ めっ て。 でも 中学
生くら いに なる とそ れほ ど差 がなく なる じゃ ない です か。 高校
になる とほ ぼ同 じで すよ 。そ ういう 力の 支配 から だん だん ，今
度は精 神的 な部 分の 支配 にな ってく るん です よ。 大学 くら いに
なると 分別 が色 々 出 てき ます から， そう する と， いっ たん 兄弟
の関係 って 見直 すよ うに なる のかな って 。分 別が つく と， それ
とは別 に， 大げ さな 言い 方か もしれ ない けど ，哲 学的 にき ょう
だいとか 人間 関係と か見直 す 時 期って ある じゃな いです か 。」こ
の よ う に ， [家 族 期 ]に お い て は ， 弟 を 自 分 よ り も 弱 い 者 と し て
力関係 のみ で認 識し てい たの に対し ，中 学頃 から ，力 以外 にも
人間性 等も 含め て弟 を個 人と して認 識し 直し 始め るこ とで “対
等に付き 合う ”ように なり ，【 同胞への 見方 の変化】が見ら れた。  
そして ，も はや 同胞 は世 話を する対 象で はな くな るた め， 同
胞と一 緒に 過ご す時 間も 減り 自分の 学校 生活 や友 人と のか かわ
りが中 心に なり ，物 理的 にも 心理的 にも 同胞 と“ 距離 があ く”
ようにな る。  
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同時に ，親 の考 え方 や態 度に 対して 反発 心が わき ，親 に反 抗
したり，親の考 え 方を 不快に 感じ，“親 への反 抗”が 生じて いた。
同胞だ けで はな く， 家族 から 少しず つ距 離を とり 始め てい るこ
とがわか る。  
 
( 3 )親 族期  
Ta b l e 3 - 2 から [親族期 ]は， き ょうだい それ ぞれの 仕事や 家 庭
が中心 とな り， 互い に家 と家 として 付き 合う 関係 にな って くる
ことが わか る。 この こと から ，きょ うだ いの 一方 が結 婚し ，親
の介護を 始め るまで の， 2 0 代～ 3 0 代から 4 0 代～ 5 0 代 にあた
ると考え られ る。  
E さんは ，きょ うだ いが仕 事 と家庭を 持ち 始めた 頃のこ と を
次のよう に語 ってい る。「そ れぞれ仕 事し て，私は 銀行 員 だった
んです けど ，真 ん 中 はデ パー トでチ ーフ をや るく らい しっ かり
働いて ，一 番下 は学 校の 教師 になっ て。 それ ぞれ なの で， やっ
ぱり結婚 して 家を離 れたり す ると，なか なか 仕事が 忙しい ので，
接触す る暇 が無 かっ たか な。 たまに うち に帰 って ，お 盆と かお
正月と かは あり まし たけ どね 。でも なか なか 。デ パー トっ てい
うとこ ろは 日曜 日休 みじ ゃな いです よね 。私 は銀 行な ので 日曜
日が休 みで ，な かな か会 う機 会がな くな って きた し， それ ぞれ
自分たち の人 生を歩 んでき た ので。」こ のよ うに，き ょう だ いが
“各々 の 仕 事や 家庭 を優 先” するよ うに なる こと で自 然と “節
目節目の 接触”とな る ため，【接触頻 度の減 少】が 見られ ること
がわかる 。  
また Ta b l e 3 - 2 にある よう，【 家と家と の付 き合い 】とい う き
ょうだ い関 係が 見ら れる よう になる 。き ょう だい の付 き合 いが
次第に ，パ ート ナー や子 ども も含め た付 き合 いと なる こと がわ
かる。 同時 に， 自分 が新 しく 築いた 家族 と原 家族 との 間で 葛藤
が見られ る。  
例えば， D さん は自 分の妻 と 父親がぶ つか るのを 回避す る た
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めに， 父親 と別 居す るこ とを 決意し たが ，そ のこ とに つい て弟
から指 摘さ れ， 弟と の仲 の良 さが下 がっ た こ とを 次の よう に語
っている 。「僕の 場合は 親父 と の問題が あっ た時 に 弟との 関 係は
ちょっと 落ち ました よね 。結 局は弟は J 県にい るから 分か らな
いじゃい です か， K 県 の状 況 って。そ うす ると， 親父の こ とよ
く 知 っ て る か ら し ょ う が な い な っ て い う の も あ る ん で す け ど ，
『兄貴 も兄 貴で もっ と大 人の 対応し ろよ 』と か， そう いう こと
になっ たわ けで すよ 。そ んな のわか らな いで すよ ，一 緒に 住ん
でない とね 。ま あわ かっ たわ かった って 言っ てて ，で もや っぱ
り別居 しち ゃっ たわ けで ，弟 として はや っぱ り残 念だ った んじ
ゃないで すか ね。」こ のよう に，両親 との問 題に同 胞が 入 ってき
たこと で， 同胞 との 関係 にも 影響が あり ，原 家族 との 間に 葛藤
が生じた こと がわか る。  
 
( 4 )介 護期  
Ta b l e 3 - 2 から [介護期 ]は， 親 の介護を する ために きょう だ い
が連絡 を取 り合 い， 配偶 者も 含めて 介護 体制 を作 って いく 時期
である こと がわ かる 。こ のこ とから ，親 の介 護が 必要 にな り始
めた時か ら両 親を看 取るま で の，4 0 代 ～ 5 0 代から 6 0 代 に あた
ると考え らえ る。  
E さんは ，母親 の介 護をす る ために再 びき ょうだ いが集 り ，
介護にと り組 んだ様 子を次 の ように語 って いる。「母が 1 5 年前
に亡く なっ たん です けど ，病 気にな った ので 。そ の時 シフ トを
組んで， 2 人の 妹は仕 事が あ るので土 曜と か日 曜 とか夏 休 みと
か，そ ういう 風に付 き添 って 。毎日付き 添わ なきゃ いけな く て，
私はパ ート みた いな こと やっ ていた んで すけ ど， 辞め て， シフ
トは私が 夜 8， 9 時頃 まで に 病院に行 って ，泊ま って， 次 の日
の朝父 が来 ると 交代 して ，妹 たちが 休め る時 をシ フト しな がら
やってき た。」このよ うに，き ょうだい の互 いの生 活に配 慮 をし
ながら， 親の 介護に 共にあ た ったこと がわ かる。  
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また， 同胞 は直 接的 には 介護 に加わ らな いが ，同 胞や その 家族
が自分 の介 護方 針を 支持 して くれる こと で助 かっ てい る場 合も
見られた 。  
例えば I さ んは，「 私は自 分 の親と同 居し ている んだけ ど ，妹
は母親 に対 する 考え 方で も一 番良く わか って くれ るじ ゃな い。
それは すご くい い相 談相 手よ ね。も し何 かあ った 時っ てい うの
も妹が 協力 して くれ る。 もし 母が死 んだ ら， 当然 相続 権の 問題
があり ます よね 。そ うい う話 にもな った こと があ るん だけ ど，
そ の 時 も 妹 婿 が 『 お 前 (妹 )は 出 て い る ん だ か ら も ら う こ と は な
い』って そうい う話 は出た こ とがある 。」こ のよう に，直 接・間
接的に きょ うだ いで 足並 みを 揃え【 介護 体制 の形 成】 をす るこ
と で [介 護 期 ]を 乗 り 越 え て い く こ と が わ か る 。 ま た ， 協 力 的 な
きょう だい のパ ート ナー の 存 在によ って きょ うだ い間 での 足並
みがよ り揃 うこ とで “き ょう だいで 団結 ・協 力 す る ” こと がで
き，よ りし っか りと した 【介 護体制 の形 成】 がな され るこ とが
わかる。  
 
( 5 )統 合期  
Ta b l e 3 - 2 から [統合期 ]は， き ょうだい 関係 を振り 返り， 同 胞
に対し てこ れま でと は異 なる 感情を 感じ るよ うに なり ，思 いや
る行動 が生 じる 時期 であ るこ とがわ かる 。こ のこ とか ら， 親の
死後から きょ うだい がいな く なるまで の，5 0～ 6 0 代 以降 に あた
ると考え られ る。  
例えば F さん は，親の死 後 ，弟に対し て感 じた気 持ちを 次 の
ように語 って いる。「 昔か ら の家族は 2 人 しか残 ってい ないの
で，子 ども の頃 は煩 わし いと 思った けど ，今 は大 切な 存在 だな
と思い ます 。つ い最 近父 が亡 くなっ たの で， 共通 の思 い出 を持
ってい る人 が他 にい ない ，叔 父叔母 はい ます けど ，そ んな に一
緒に住 んで いた わけ では ない ですし ，こ の思 い出 を持 って いる
のは弟 だけ なん だな って いう のはあ りま す。 それ こそ 歳が 離れ
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ているの で，向 こうは 覚えて なくて聞 かれ たりす るんで す けど，
記憶違 いで 違う 風に 覚え てい たりす るか もし れな いで すけ ど。」
このよ うに ，親 の死 後， 家族 の共通 の思 い出 を持 って いる のは
同胞だ けに なっ たこ とを 痛 感 し，大 切な 存在 だと 強く 認識 する
ことで“ 親密 さの変 化”が 生 じている こと がわか る。  
また， H さんの よう にこれ ま でのきょ うだ い関係 を振り 返 る
ように なり ，き ょう だい と希 薄な関 係で あっ たこ とを 後悔 して
いる場 合も 見ら れた。「基 本 的には ，弟 は， どう か知 らな いが，
自分自 身が 人の こと に干 渉す ること も嫌 いだ し， され るの も嫌
いなの で， なん とな くこ うい うのも あっ て弟 が近 づか ない のか
なと， 最近 ちょ っと 反省 して います 。も う少 し， 弟も 慕っ てく
れたか なと 思い ます 。頼 りに されて いる かな とい う自 信・ ・・
いざと いう 時 に 頼り には して くれる のか な と は思 いま すけ ど。
日頃は ない です ね。 もし かし たら， 自分 で全 部解 決し てい ると
ころを 見る と， 兄貴 に相 談し てもし ょう がな いと い思 って いる
のかも しれ ない 。一 つは ，弟 は少し 離れ てい て， 僕は こっ ちで
同じ敷 地で ，親 父は 亡く なっ たんで すけ ど， お袋 のほ うの 面倒
を見て いる みた いな 形に なっ ている ので ，一 応兄 貴に 感謝 して
いること にな ってい るのか な と感じる とこ ろはあ ります 。」この
ように ，介 護や 親の 死と いう 大きな ライ フイ ベン トを 体験 した
ことで ， Ta b l e 3 - 2 に見ら れ るような“親 密さの 変化 ”や“きょ
うだい 関係 に対 する 後悔 ”等 の【心 理的 変化 】が 生じ てく ると
考えられ る。ま た，【 心理的 変化】が 生じる こと で，互 い にメー
ルで健康 を気 遣った り，共に 旅行に行 って 楽しむ ように な る等，
“きょ うだ いで 思い やる ”行 動が見 られ るよ うに なる こと がわ
かる。  
 以上 のよ うに ，き ょう だい 関係は 各段 階に おい て様 々な 様相
を呈す るが ，常 に同 じ心 理的 状態な ので はな く， 幾度 かの 転換
を経る もの であ った 。ま た， 同時に 家族 関係 も変 化し てお り，
家族の 発達 と合 わせ てき ょう だい関 係も 変化 して いる こと がう
89 
 
かがえる 。  
 
第 4 節  考察  
 本研究 によ り， 5 段 階か ら なるきょ うだ い関係 の発達 的 変化
が 見 出 さ れ た 。 5 段 階 の 発 達 的 変 化 に つ い て ， C a t e r  &  
M c G o l d r i c k ( 1 9 8 9 )，平 木 ( 1 9 9 8 )を参 考に した 中釜 ( 2 0 0 1 )の家族
ライフ サイ クル を参 考に ，家 族シス テム 論の 観点 から 考察 を行
う。ま た， 青年 期の きょ うだ い関係 には ，他 の段 階の きょ うだ
い関係と 比較 してど のよう な 特徴が見 られ るのか 考察を 行 う。  
 
第 1 項  家 族シ ス テム の発達 に 伴う き ょう だい 関 係の 発達  
最 初 の 段 階 で あ る [家 族 期 ]に は ， 親 か ら 何 度 も 兄 ・ 姉 と し て
扱われ るこ とを 通じ て， 下の 子の面 倒を みる よう な養 護 的 なき
ょ う だ い 関 係 が 見 ら れ た 。 M i n n e t t  e t  a l . ( 1 9 8 3 )や ， B r o d y  e t  
a l . ( 1 9 8 5 )に おいて も，就学 前 から思春 期に 入る前 のきょ う だい
におい ては ，年 長き ょう だい が年少 きょ うだ いを 褒め たり ，教
えたり する 教育 的な 行動 が多 く見ら れる こと が指 摘さ れて いる。
[家 族 期 ]は ， 家 族 ラ イ フ サ イ ク ル で は ， 親 役 割 に 適 応 し 養 育 の
ための シス テム づく りが 必要 になる “子 ども の出 生か ら末 子の
小学校 入学 まで の時 期” にあ たると 考え られ る。 兄・ 姉が 役割
を獲得 して いく 過程 は， 親が 親とし ての 役割 に適 応し 親子 間の
コミュ ニケ ーシ ョン ・パ タン が形成 され てい く中 で， 子ど もた
ちも次 第に 兄・ 姉と して の役 割が定 着し ，養 護的 なき ょう だい
関係が形 成さ れるよ うにな る のではな いか と考え られる 。  
次 に [自 立 期 ]に は ， 次 第 に 対 等 に な っ て い き 距 離 を と り 始 め
るきょ うだ い関 係が 見ら れた 。思春 期か ら青 年期 にか けて ，次
第にきょ うだ い関係 が対等 に なってく るこ とは B u h r m e s t e r  &  
F u r m a n ( 1 9 9 0 )におい ても指 摘されて おり，本研究 の知見 と一致
す る 。 [自 立 期 ]は ， 家 族 ラ イ フ サ イ ク ル で は 親 が 自 身 の 親 役 割
を変化 させ たり ，成 員が 個性 化し， 家族 境界 を柔 軟に 変化 さ せ
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ていくこ とが 必要に なる“ 子 どもが小 学校 に通う 時期”か ら“思
春期・ 青年 期の 子ど もの いる 時期” に対 応す ると 考え られ る。
このこ とか ら， きょ うだ い関 係が次 第に 対等 に変 化し てい くの
は，成 員が 個性 化し てい くこ とを家 族が 許容 する よう に変 化し
ていく中 で生 じるこ とが考 え られる 。[家 族期 ]におい ては ，第 1
子は兄 ・姉 とし ての 存在 が強 調され たコ ミュ ニケ ーシ ョン がな
さ れ て い た の に 対 し ， [自 立 期 ]に お い て は ， 兄 ・ 姉 よ り も 個 と
して扱 われ るコ ミュ ニケ ーシ ョンに 変化 して くる とい える 。し
かし， 親子 間の コミ ュニ ケー ション が変 化し ない 場合 ，親 へ の
強い抵 抗や ，上 下関 係の 強い きょう だい 関係 にな るこ とが 考え
られる。  
そ し て ， [親 族 期 ]に は ， き ょ う だ い は 親 族 と な り ， そ れ ぞ れ
の家族 を交 えた 関係 へと 変化 してい く。 家族 ライ フサ イク ルで
は原家 族か ら分 化し ，自 身の 家族を 形成 して いく “家 から の巣
立ち” から “結 婚に よる 両家 族の結 合” の時 期に 対応 して いる
と 考 え ら れ る 。 P a r s o n s ( 1 9 4 3 )の 親 族 モ デ ル に お い て ， き ょ う
だい関 係は 幼児 期に おい ては 強い結 びつ きが ある が， 次第 に重
要度が 低く なっ てい くこ とが 指摘さ れて いる よう に， 接触 は自
然と減 少し てい くと いえ る。 しかし ，接 触頻 度は 減少 して も，
親子間 で葛 藤が 生じ た場 合き ょうだ い関 係に も派 生し てい くこ
と が 見 ら れ た 。 そ の た め [親 族 期 ]以 降 は ， 互 い に 家 族 を 持 っ て
いるた め， 親子 間の 葛藤 がき ょうだ い間 に派 生し てい くと さら
に両家 族も 巻き 込み 問題 がよ り複雑 化し てい くこ とが 考え られ
る 。 [親 族 期 ]に お い て は ， き ょ う だ い そ れ ぞ れ が 形 成 し た 新 し
い家族 のル ール を中 心に ，い かにき ょう だい 関係 を維 持す るか
が重要と なる と考え られる 。  
[介 護 期 ]に は ， き ょ う だ い 間 で の 接 触 を 再 び 増 加 さ せ ， 介 護
体制を形 成し ていく ことと な る。家族ラ イフ サイク ルとし ては，
祖父母 世代 の老 化・ 死へ 対処 してい くこ とが 求め られ る“ 子ど
もの巣 立ち とそ れに 続く 時期 ：家族 の回 帰期 ”に 対応 する と考
91 
 
えられ る。 この よう に， 家族 にとっ ても 介護 のた めに シス テム
を変え てい かね ばな らな いが ，同時 にき ょう だい 関係 の変 化も
求めら れる と考 えら れる 。ま た，き ょう だい それ ぞれ の配 偶者
も協力 的で あれ ば， きょ うだ い間で より 団結 ・協 力し あう 動き
が促 進 さ れる と 考 えら れ る 。渡 辺 ( 2 0 0 5 )も ，き ょ う だい が介 護
体制に おい て重 要な 一員 とな ること も指 摘し てお り， 介護 体制
を作っ てい く中 でき ょう だい 関係が 規定 され てい くと 考え られ
る。  
最 後 に [統 合 期 ]は ， 親 の 死 後 ， 親 を 介 さ な い き ょ う だ い 関 係
が形成 され てい く時 期と いえ る。家 族ラ イフ サイ クル では ，老
年の知恵 と経 験を包 含し， 第 2 世代と 交代す る“老年 期 の家族
の時期 ：家 族の 交替 期” に対 応する と考 えら れる 。こ れま では
親や互 いの 家族 を通 して 付き 合って きた きょ うだ いで あっ たが，
次第に 中心 的な 役割 を譲 って いくこ とで ，そ れら の関 係を 除い
たきょ うだ い関 係を 築い てい くこと とな る。 その ため ，き ょう
だい関 係の 見直 しが なさ れる 等のこ れま でに はな い心 理的 な動
きも生じ るの ではな いかと 考 えられる 。7 0 歳 以降き ょう だ いの
接触は増 加し 始 める ことも 指 摘されて おり ( W h i t e ,  2 0 0 1 )，きょ
うだい 間の 親密 性が 増す こと で接触 頻度 も増 して いく こと が考
えられる 。  
以上の よう に， きょ うだ い関 係の発 達的 変化 は， 親子 関係 の
変化や 親族 関係 の形 成， 親の 死等， 家族 関係 やル ール が変 化し
ていく 中で 規定 され てい るこ とが考 えら れる 。つ まり ，個 人の
発達に よる 関係 の変 化も さる ことな がら ，周 囲の 関係 の変 化や
ルール 変化 に合 わせ てき ょう だい関 係は 変化 して いく もの であ
ると考え られ る。  
 
第 2 項  青 年期 き ょう だい関 係 の特 徴  
 幼 児 期 か ら 高 齢 期 の き ょ う だ い 関 係 を 通 し て 見 た 時 ， [自 立
期 ]すな わち青 年期の きょ う だい関係 には，互いに 距離を とり始
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め個と 個と して 対等 な付 き合 いをし 始め ると いう 特徴 が見 られ
た。青 年期 にお いて ，き ょう だい関 係が 対等 にな ると いう 結果
は，B u h r m e s t e r  &  F u r m a n ( 1 9 9 0 )からも 指摘 されて おり ，この
結果を支 持す るもの である 。 また， S c h a r f  e t  a l . ( 2 0 0 5 )は 思春
期から 青年 期に かけ て， きょ うだい 間の 親和 的な 関係 が上 昇す
ること を指 摘し てい るが ，こ れはお 互い が適 度な 距離 を と りな
がら対 等な 関係 に変 化し たこ とで ， より 親和 的な 関係 にな った
と 考 え ら れ ， [家 族 期 ]に 見 ら れ る 親 和 性 と は 質 の 異 な る 親 和 性
であるこ とが 推察さ れる。  
もとも と， 青年 期と いう 時期 は，身 体的 には 大人 に近 いが ，
精神的 ・経 済的 には 大人 にな りきれ てい ない 状態 であ り， 子ど
もでも ない が大 人に なり きれ てもい ない 移行 期に あた る時 期で
あ る (笠 原 ,  1 9 7 6 ,  p . 7 )。 そ し て ， E r i k s o n ( 1 9 5 9 ,  小 此 木 (訳 ) ,  
1 9 7 3 )による と，「 私は私 であ る」とい う感覚， つま りアイ デン
ティテ ィの 感覚 を獲 得す る時 期だと され てい る。 この よう に，
青年期 は物 理的 ・心 理的 にも 子ども から 大人 へ移 行し てい く中
で，自 分自 身の 在り 方を 確立 してい く時 期で ある 。ま た， 友人
関係の 研究 にお いて ，思 春期 から青 年期 にか けて ，友 人関 係は
お互い を理 解す る「 相互 理解 活動」 が重 視さ れる よう にな るこ
と が 指 摘 さ れ て い る (榎 本 ,  1 9 9 9 )。 同 年 代 の 人 間 で あ る と い う
点から ，き ょう だい 関係 も友 人関係 に近 い変 化が 生じ てい るこ
とが考 えら れる 。つ まり ，青 年期に 差し 掛か るに つれ て生 じる
自分自 身の 問い 直し とと もに ，同胞 の存 在も 問い 直し 理解 しよ
うとし 始め るこ とで ，き ょう だい関 係に つい ても 変化 が生 じて
い る と 考 え る こ と が で き る 。 特 に ， [家 族 期 ]ま で は き ょ う だ い
間での 体格 差 も 大き く年 齢差 が強調 され てい たが ，互 いに 第二
次性徴 を迎 えた 青年 期に おい ては， 体格 差も 小さ くな るこ とか
ら，兄 ・姉 や弟 ・妹 とい うよ りも， 自分 と近 い存 在と して 同胞
は比較 対象 にな るだ ろう 。青 年期に おい ては ，友 人と のか かわ
りを通 して 自己 を客 観的 に見 つめ， 自己 の形 成が なさ れて いく
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と さ れ る が (宮 下 ,  1 9 9 5 )， き ょ う だ い 間 に お い て も 同 様 に ， 同
胞との かか わり を通 して 自己 理解を し， 同胞 の存 在を 捉え 直し
ている こと が考 えら れる 。こ のよう な子 ども の心 理的 成長 に伴
い，き ょう だい 間で の互 いの 関係認 知に は変 化が 生じ ると 考え
られる 。ま た ， 年少 者の 手も あまり かか らな くな り， きょ うだ
いの関 心も 家族 外に 移っ てい くこと で， 自然 にき ょう だい に心
理的・ 物理 的な 距離 が生 じ， 同胞の こと をよ り見 つめ 直す こと
ができて いる と考え ること も できる。  
加えて ，き ょう だい 関係 は， 家族シ ステ ムの 変化 に伴 い変 化
してい くも ので ある とい える だろう 。青 年期 の子 ども を持 つ家
族におい ては ，親子 関係の 再 編がなさ れ ( C a t e r  &  M c G o l d r i c k ,  
1 9 8 9 )，親子 関係が 対等 にな っていく が (落 合・佐 藤 ,  1 9 9 6 )，き
ょうだ い関 係も 同時 に再 編さ れてい るこ とが 考え られ た。 つま
り，子 ども が青 年期 にな るに つれて 親が 青年 の自 律性 を尊 重す
るかか わり をし てい くこ とで ，きょ うだ い間 にお いて も出 生順
位にと らわ れな いコ ミュ ニケ ーショ ンが 生ま れて くる こと が考
え ら れ る 。 例 え ば ， [家 族 期 ]に お い て は ， 兄 ・ 姉 と し て 扱 わ れ
て い た こ と が 見 ら れ た が ， [自 立 期 ]に お い て は そ の よ う な 発 言
はあま り見 られ なか った こと から， 青年 期に はき ょう だい の年
齢差を 強調 した 親と のコ ミュ ニケー ショ ンは 見ら れに くく なる
ことが 考え られ る。 親子 間に おいて ，兄 ・姉 や弟 ・妹 とし て扱
われる かか わり から ， ひ とり の人間 とし て認 めら れて いく こと
で，き ょう だい 間に おい ても 対等な かか わり が促 され ると 考え
られる。 それ ゆえ， Tu c k e r  e t  a l . ( 2 0 0 1 )の 指摘 するよ うに ，青
年期に おい ては ，出 生順 位に かかわ らず ，家 族内 の問 題に 対し
ては対 等に 同胞 を頼 りに なる 存在だ と見 なす よう にな ると 推察
される 。一 方で ，青 年期 にお いて親 子間 のコ ミュ ニケ ーシ ョン
が変化 しな い場 合に は， 対等 なきょ うだ い関 係が 促さ れず ，上
下関係 が強 いき ょう だい 関係 やきょ うだ い間 の葛 藤に 発展 する
こ と も 示 唆 さ れ る 。 さ ら に ， [親 族 期 ]に は ， き ょ う だ い そ れ ぞ
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れが原 家族 から 独立 して いく ために ，き ょう だい 間の 接触 は必
然的に 減っ てい く。 これ は， 青年期 から 成人 期の きょ うだ いの
接触を調 査した W h i t e ( 2 0 0 1 )による， 青年 期から 中年期 頃 まで
きょう だい のか かわ りは 減少 すると いう 指摘 を支 持す るも ので
あ る 。 そ の た め ， [ 親 族 期 ] に お い て は ， L e e  e t  a l . ( 1 9 9 0 ) や
M y e r s ( 2 0 11 )が 指 摘 し て い る よ う に ， 互 い に 情 緒 的 な 結 び つ き
や，き ょう だい とし ての 義務 感を動 機と して ，意 識的 にき ょう
だい関 係の 維持 がな され てい ると考 えら れる 。よ って ，青 年期
の対等 なき ょう だい 関係 が形 成され きょ うだ い間 の親 和的 なか
か わ り が 促 さ れ て い な い 場 合 ， [親 族 期 ]に お い て 非 常 に か か わ
りの 少 な いき ょ う だい 関 係 とな り ， 渡辺 ( 2 0 0 5 )の 指 摘す るよ う
に問題 発生 時に ，き ょう だい 間の葛 藤が 噴出 する こと も考 えら
れる。  
こ の よ う に ， [自 立 期 ]に あ た る 青 年 期 の き ょ う だ い 関 係 は ，
養 護 的 な 関 係 が 中 心 に な る [家 族 期 ]の き ょ う だ い 関 係 と ， 対 等
な 関 係 に な り 親 族 と し て 付 き 合 い 始 め る [親 族 期 ]の き ょ う だ い
関係と の間 の過 渡期 に位 置す ること が考 えら れる 。つ まり ，青
年期の きょ うだ い関 係は ，接 触が密 な時 期か ら互 いに 独立 して
いく時 期の 過渡 期で ある とい える。 した がっ て， 青年 期の きょ
うだい 関係 は， 幼児 期や 学童 期まで のき ょう だい 関係 を転 換さ
せ，成 人期 以降 のき ょう だい 関係の 土台 を作 るた めの 重要 な時
期になる こと がわか る。  
 
第 3 項  第 4 章 (【研 究 Ⅱ 】 )へ の 示唆  
 本 章 (【 研 究 Ⅰ 】 )で は ， 5 段 階 か ら な る き ょ う だ い 関 係 の 発
達的変 化が 見出 され た。 中で も ，青 年期 のき ょう だい 関係 は，
幼児期 ・学 童期 のき ょう だい 関係か ら成 人期 以降 のき ょう だい
関係の 過渡 期に 位置 する 重要 な時期 にあ たる こと が示 唆さ れた。
この結 果に より ，今 後は 青年 期のき ょう だい 関係 に焦 点を 当て
る必要 性が ある とい える 。ま た，家 族シ ステ ムの 変化 に伴 って
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きょう だい 関係 も変 化し てい くもの であ ると 捉え るこ とが でき
る。し たが って ，き ょう だい 関係を 捉え る際 には ，家 族関 係の
文脈の 中で 捉え ，家 族内 での 相互作 用に 着目 する 必要 があ るだ
ろう。  
 だが，本章の 結果は ，第 1 子 のみを対 象と してい ること か ら，
結果の解 釈に は留意 する必 要 がある。
  
第 4 章  
【研究Ⅱ】  
青年期の家族構造ときょうだい関係との
関連  
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第 1 節  目的  
 本 章 (【 研 究 Ⅱ 】 )で は ， 青 年 の 視 点 か ら 家 族 構 造 と き ょ う
だ い 関 係 と の 関 連 を 探 索 的 に 検 討 す る こ と を 目 的 と す る 。  
【 研 究 Ⅰ 】 に お い て ， 家 族 関 係 の 発 達 に 伴 っ て き ょ う だ い
関 係 も 変 化 す る こ と が 示 さ れ た 。 こ の こ と か ら ， き ょ う だ い
関 係 は 家 族 シ ス テ ム の 変 化 の 中 で 規 定 さ れ て い る こ と が 考 え
ら れ た 。 そ の 中 で も ， 青 年 期 は ， き ょ う だ い 関 係 が 次 第 に 上
下 の 関 係 か ら 対 等 な 関 係 に 移 行 し て い き ， そ の 関 係 性 に よ っ
て は ， 後 の き ょ う だ い 関 係 の あ り 方 も 左 右 す る 過 渡 期 に あ た
る こ と が 示 唆 さ れ た 。 こ の こ と か ら ， 青 年 期 の き ょ う だ い 関
係 に 焦 点 を 当 て ， ま た き ょ う だ い 関 係 は 家 族 関 係 の 文 脈 の 中
で 捉 え る 必 要 性 が あ る と い え る 。  
 従 来 の 研 究 に お い て は ， 夫 婦 関 係 や 親 子 関 係 と 関 連 し な が
ら 親 和 的 な き ょ う だ い 関 係 や 葛 藤 的 な き ょ う だ い 関 係 が 規 定
さ れ て い る こ と が 明 ら か に さ れ て い る が ， こ の 知 見 は 主 に 幼
児 期 や 学 童 期 の き ょ う だ い 関 係 を 対 象 と し た も の で あ る 。 青
年 期 の き ょ う だ い 関 係 と 家 族 関 係 と の 関 連 は あ ま り 検 討 さ れ
て き て お ら ず ， ど の よ う な 家 族 関 係 の 中 で ， 青 年 期 の 親 和 的
な 関 係 や 葛 藤 的 な 関 係 が 規 定 さ れ て い る の か に つ い て は 明 ら
か に さ れ て い な い 。 ま た ， 従 来 の 研 究 は ， 幼 児 期 や 学 童 期 の
き ょ う だ い を 対 象 と し た 調 査 研 究 で あ る た め に ， 親 の 視 点 や
観 察 法 と い っ た 本 人 以 外 の 視 点 か ら 得 ら れ た 結 果 も 混 在 し て
い る 。  
さ ら に ， 各 関 係 と き ょ う だ い 関 係 と の 関 連 を 示 し た も の が
多 く ， 家 族 の 全 体 性 を 踏 ま え て い る と は 言 い 難 い 。 し か し な
が ら ， M i n u c h i n ( 1 9 7 4 ,  山 根 (監 訳 ) ,  1 9 8 4 )が 指 摘 す る よ う に ，
家 族 は 一 つ の シ ス テ ム で あ り ， 家 族 成 員 同 士 の 複 雑 な 相 互 作
用 の 中 で き ょ う だ い 関 係 は 規 定 さ れ て い る と い え る 。 そ の た
め ， き ょ う だ い 関 係 と 他 の 成 員 間 と の 関 連 に つ い て 検 討 す る
だ け で は ， 家 族 の 複 雑 な 相 互 作 用 を 反 映 し て い る と は 言 い 難
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い 。 し た が っ て ， 本 研 究 で は ， 各 成 員 の 関 係 を 1 項 目 で 捉 え
る 尺 度 で あ る 効 率 的 家 族 構 造 測 定 尺 度 (狐 塚 ら ,  2 0 0 8 ;  野 口 ら ,  
2 0 0 9 )を 用 い て ，母 子 関 係 ，父 子 関 係 ，夫 婦 関 係 ，同 胞 と 母 親
と の 関 係 ， 同 胞 と 父 親 と の 関 係 か ら な る 家 族 構 造 と し て 包 括
的 に 家 族 関 係 を 捉 え ， き ょ う だ い 関 係 と の 関 連 を 検 討 す る 。
本 尺 度 は 家 族 成 員 間 の 関 係 を 最 少 の 項 目 数 で 測 定 す る こ と を
目 的 と し て 作 成 さ れ ， 妥 当 性 ， 信 頼 性 も 確 認 さ れ た 尺 度 で あ
る 。 本 尺 度 を 使 用 す る こ と で ， 被 検 者 の 負 担 な く き ょ う だ い
を 含 め た 家 族 成 員 全 員 の 成 員 間 の 関 係 を 測 定 す る こ と が 可 能
と な る 。  
ま た ， ど の よ う な 家 族 構 造 で あ る か に よ っ て ， き ょ う だ い
関 係 に 違 い が 見 ら れ る と す れ ば ， 家 族 構 造 の 類 型 ご と に 家 族
成 員 間 の 相 互 作 用 に 違 い が 見 ら れ る と 考 え る 。 よ っ て ， 各 家
族 構 造 に お い て ， ど の よ う な 家 族 と の 相 互 作 用 が な さ れ て お
り ， き ょ う だ い 関 係 の 規 定 に つ な が る の か を 検 討 す る 。 具 体
的 に は ， 家 族 構 造 の 類 型 ご と に ， 家 族 の 相 互 作 用 に つ い て 詳
細 に 調 査 し ， そ れ ぞ れ の 類 型 に お い て ど の よ う な 特 徴 が 見 ら
れ る の か を 明 ら か に す る 。  
 
第 2 節  方法  
 上 記 の 目 的 を 達 成 す る た め に ， 質 問 紙 調 査 と イ ン タ ビ ュ ー
調 査 を 実 施 し た 。 質 問 紙 調 査 お よ び イ ン タ ビ ュ ー 調 査 の 対 象
者 ， 手 続 き に つ い て 示 す 。  
 
第 1 項  質 問 紙 調 査  
( 1 )調 査 対 象 者  
調 査 対 象 者 は 東 北 地 方 の A 大 学 ， B 大 学 に 通 う き ょ う だ い
の い る 大 学 生 3 7 0 名 で あ っ た 。 3 7 0 名 の う ち 2 9 4 名 か ら 質 問
紙 が 回 収 さ れ (回 収 率 7 9 . 5％ )， そ の う ち ， 欠 損 の あ る 者 ， 母
子・父 子 家 庭 の 者 ，同 胞 と の 年 齢 が 1 0 歳 以 上 離 れ て い る 者 を
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除 い た 2 6 7 名 の デ ー タ を 分 析 の 対 象 と し た 。 対 象 者 の 平 均 年
齢 は ， 1 9 . 8 歳 ( S D = 1 . 5 6 )で ， 男 性 1 0 7 名 ， 女 性 1 6 0 名 で あ っ
た 。 ま た ， 同 胞 の 平 均 年 齢 は 2 0 . 1 歳 ( S D = 3 . 7 5 )で ， 同 胞 の 性
別 は 男 性 1 3 4 名 ，女 性 1 3 3 名 で あ っ た 。出 生 順 位 に つ い て は ，
第 1 子 の 者 が 1 0 0 名 ，第 2 子 以 降 の 者 が 1 3 7 名 で あ っ た 。き
ょ う だ い の 性 別 構 成 と し て は ，男 き ょ う だ い 5 7 名 ，女 き ょ う
だ い 8 2 名 ， 異 性 き ょ う だ い 1 2 8 名 で あ っ た 。  
 
( 2 )調 査 方 法 と 調 査 時 期  
き ょ う だ い の い る 大 学 生 に 対 し て 自 記 式 質 問 紙 調 査 を 行 っ
た 。 調 査 者 か ら ， 授 業 を 持 つ 教 員 数 名 に 対 し 質 問 紙 配 布 の 実
施 の 依 頼 を し ， 承 認 が 得 ら れ た 講 義 の 時 間 を 借 り て ， 受 講 し
て い る き ょ う だ い の い る 学 生 に 対 し て 質 問 紙 を 配 布 し た 。 授
業 終 了 前 に 時 間 を 取 り 一 斉 に 質 問 紙 に 回 答 し て も ら い ， 終 了
後 に 回 収 を 行 っ た 。  
調 査 時 期 は 2 0 11 年 8 月 ～ 11 月 で あ っ た 。  
 
( 3 )質 問 紙 の 構 成  
1 )フ ェ イ ス シ ー ト  
性 別 ・ 年 齢 ・ 家 族 構 成 ・ 同 胞 の 性 別 ・ 同 胞 の 年 齢 の 記 入 を
求 め た 。  
 
2 )き ょ う だ い 関 係 ス ケ ー ル  
飯 野 ( 1 9 9 4 )に よ る 「 青 年 期 の き ょ う だ い 関 係 ス ケ ー ル 」 1 6
項 目 を 用 い た 。こ の 尺 度 は ，「共 存 」，「 対 立 」，「保 護・ 依 存 」，
「 分 離 」 の 4 因 子 か ら な り ， 青 年 の 現 在 の き ょ う だ い 関 係 に
つ い て た ず ね る も の で あ る 。「共 存 」は ，“買 い 物 や 散 歩 な ど ，
一 緒 に 出 か け る ” と い っ た 項 目 の よ う に ， き ょ う だ い が 一 緒
に 空 間 ・ 時 間 等 を 共 有 し た 経 験 に つ い て 問 う 項 目 か ら な る 。
「 対 立 」は ，“小 さ な こ と で 言 い 争 う ”と い っ た 項 目 の よ う に ，
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き ょ う だ い 間 で の 喧 嘩 や 衝 突 の 経 験 に つ い て 問 う 項 目 か ら な
る 。「 保 護 ・ 依 存 」 は ，“ 何 か の と き に 頼 り に 思 う ” と い っ た
項 目 の よ う に ， き ょ う だ い で 頼 っ た ・ 頼 ら れ た 経 験 に つ い て
問 う 項 目 か ら な る 。「分 離 」は ，“き ょ う だ い と は 関 わ ら な い ”
と い っ た 項 目 の よ う に ， き ょ う だ い 間 で か か わ り を 避 け た 経
験 に つ い て 問 う 項 目 か ら な る 。 回 答 は ，「 よ く 経 験 し た ( 5 )」，
「 し ば し ば 経 験 し た ( 4 )」，「 ど ち ら と も い え な い ( 3 )」，「 あ ま り
経 験 し た こ と が な い ( 2 )」，「 一 度 も 経 験 し た こ と が な い ( 1 )」の
5 件 法 で 求 め た 。 複 数 き ょ う だ い の 場 合 に は ， 対 象 者 と 最 も
年 齢 の 近 い 同 胞 を 思 い 浮 か べ て 記 入 し て も ら っ た 。  
 
3 )家 族 成 員 の 結 び つ き  
野 口 ら ( 2 0 0 9 )に よ る 「 効 率 的 家 族 構 造 測 定 尺 度 」 の 第 1 因
子 「 結 び つ き 」 因 子 を 用 い た 。 教 示 文 は 「 現 在 の 家 族 成 員 ご
と の 結 び つ き (お 互 い の 仲 の よ さ や 親 密 さ ， 連 帯 感 )に つ い て
お 聞 き し ま す 。あ な た か ら 見 て ，『お 互 い の 結 び つ き が 非 常 に
弱 い 』を 1，『お 互 い の 結 び つ き が 非 常 に 強 い 』を 1 0 と し ， 2
者 間 に お け る そ れ ぞ れ の 『 結 び つ き 』 が 1～ 1 0 の ど れ に 当 て
は ま る か を (   )の 中 に 記 入 し て く だ さ い 。」 と な っ て お り ， 家
族 成 員 の 2 者 関 係 そ れ ぞ れ に つ い て 1 か ら 1 0 点 で 結 び つ き の
強 さ を 記 入 し て も ら う 。 記 入 し て も ら う 関 係 は ， ① あ な た と
父 親 の 結 び つ き ， ② あ な た と 母 親 の 結 び つ き ， ③ あ な た と 相
手 き ょ う だ い の 結 び つ き ， ④ 相 手 き ょ う だ い と 父 親 の 結 び つ
き ， ⑤ 相 手 き ょ う だ い と 母 親 の 結 び つ き ， ⑥ 父 親 と 母 親 の 結
び つ き の 6 項 目 で あ っ た 。 同 胞 が 複 数 い る 場 合 に は ， 対 象 者
と 最 も 年 齢 の 近 い 同 胞 を 思 い 浮 か べ て 記 入 し て も ら っ た 。  
 
( 3 )倫 理 的 配 慮  
 対 象 者 に 対 し て 質 問 紙 実 施 前 に 口 頭 で ， 本 調 査 は 強 制 で は
な い こ と ， 不 快 感 を 感 じ る こ と 等 が あ っ た 場 合 に は 回 答 を 途
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中 で 中 断 す る こ と が で き ， そ の 場 合 に も 対 象 者 が 不 利 益 を こ
う む る こ と は な い こ と ， 得 ら れ た デ ー タ は 統 計 的 に 処 理 し 個
人 が 特 定 さ れ る こ と は な い こ と ， 研 究 以 外 の 意 図 で デ ー タ を
使 用 す る こ と は な い こ と を 説 明 し ， そ れ に 同 意 し た 上 で 質 問
紙 に 回 答 す る よ う 説 明 し た 。 ま た ， 同 様 の 内 容 は 質 問 紙 の フ
ェ イ ス シ ー ト に も 記 載 し ，対 象 者 自 身 に も 各 自 読 ん で も ら い ，
質 問 紙 へ の 自 発 的 参 加 ， 守 秘 義 務 に つ い て 対 象 者 が 同 意 し た
上 で 実 施 さ れ た 。  
 
第 2 項  イ ン タ ビ ュ ー 調 査  
( 1 )調 査 協 力 者  
2 0 11 年 8 月 に 行 っ た 質 問 紙 調 査 の 対 象 者 2 6 7 名 の う ち ，協
力 が 得 ら れ た 2 8 名 に 対 し て イ ン タ ビ ュ ー 調 査 を 実 施 し た 。協
力 者 の 平 均 年 齢 は 2 2 . 6 4 歳 ( S D = 1 . 1 4 )で ， 男 性 8 名 ， 女 性 2 0
名 で あ っ た 。ま た 同 胞 の 平 均 年 齢 は 2 3 . 0 7 歳 ( S D = 3 . 2 2 )で ，男
性 1 8 名 ， 女 性 1 0 名 で あ っ た 。 質 問 紙 調 査 の 対 象 者 に 対 し て
イ ン タ ビ ュ ー 調 査 の 協 力 者 の 方 が や や 平 均 年 齢 が 高 い が ， 両
調 査 の 対 象 者 と 同 胞 は 2 0 歳 前 後 で あ り 青 年 期 に 属 す る き ょ
う だ い で あ っ た 。  
ま た ， 第 1 子 の 者 が 1 3 名 ， 第 2 子 以 降 の 者 が 1 5 名 で あ っ
た 。 き ょ う だ い の 性 別 構 成 と し て は ， 男 き ょ う だ い 5 名 ， 女
き ょ う だ い 7 名 ， 異 性 き ょ う だ い 1 6 名 で あ っ た 。 対 象 者 を
Ta b l e 4 - 1 に 示 す 。  
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( 2 )調 査 方 法 と 調 査 時 期  
実 施 時 期 は 2 0 11 年 8 月 ～ 1 0 月 で ，3 0 分 ～ 6 0 分 の 半 構 造 化
面 接 を 行 っ た 。面 接 場 所 は 調 査 対 象 者 と の 合 意 に よ り 決 定 し ，
面 接 内 容 は 対 象 者 の 了 解 を 得 て I C レ コ ー ダ ー に 録 音 し た 。  
 
( 3 )質 問 内 容  
質 問 内 容 は ， 下 記 の ガ イ ド 項 目 に 基 づ い て 行 っ た 。 ガ イ ド
項 目 を 基 本 的 に は 使 用 し ， 流 れ に 応 じ て 質 問 す る 順 番 や 質 問
の 内 容 は 柔 軟 に 変 化 さ せ た 。 対 象 者 の 発 言 を 受 け て ， 適 宜 内
容 を 詳 し く 聞 い て い っ た 。 複 数 き ょ う だ い の 場 合 に は ， 対 象
者 と 最 も 年 齢 の 近 い 同 胞 を 思 い 浮 か べ て 回 答 し て も ら っ た 。  
no 性別 年齢 家族構成 同胞性別 同胞年齢 きょうだいの性別構成 出生順位
1 男 24 父・母・兄 男 28 男きょうだい 第2子以降
2 女 24 父・母・弟・祖父・祖母 男 23 異性きょうだい 第1子
3 女 22 父･母･兄･祖父･祖母 男 25 異性きょうだい 第2子以降
4 女 22 父・母・姉 女 27 女きょうだい 第2子以降
5 女 23 父・母・妹 女 20 女きょうだい 第1子
6 女 22 父・母・弟 男 19 異性きょうだい 第1子
7 女 23 父・母・弟 男 21 異性きょうだい 第1子
8 男 22 父・母・姉・姉 女 23 異性きょうだい 第2子以降
9 女 23 父・母・兄 男 26 異性きょうだい 第2子以降
10 女 22 父・母・妹 女 19 女きょうだい 第1子
11 男 20 父・母・兄・妹 男 23 男きょうだい 第2子以降
12 女 25 父･母･弟･妹 男 22 異性きょうだい 第1子
13 女 21 父・母・妹 女 17 女きょうだい 第1子
14 女 24 父・母・姉・兄 男 28 異性きょうだい 第2子以降
15 女 23 父・母・妹・妹 女 17 女きょうだい 第1子
16 男 23 父・母・弟 男 22 男きょうだい 第1子
17 男 24 父・母・兄・兄・祖父・祖母 男 24 男きょうだい 第2子以降
18 女 24 父・母・弟・弟 男 22 異性きょうだい 第1子
19 女 23 父・母・兄・祖父 男 26 異性きょうだい 第2子以降
20 女 24 父・母・妹 女 21 女きょうだい 第1子
21 女 22 父･母･妹 女 20 女きょうだい 第1子
22 女 21 父･母･兄･兄 男 28 異性きょうだい 第2子以降
23 女 21 父･母･兄 男 25 異性きょうだい 第2子以降
24 女 23 父･母･兄 男 26 異性きょうだい 第2子以降
25 女 22 父・母・弟・妹 男 19 異性きょうだい 第1子
26 男 22 父・母・姉 女 24 異性きょうだい 第2子以降
27 男 22 父・母・姉 女 25 異性きょうだい 第2子以降
28 男 23 父・母・兄 男 26 男きょうだい 第2子以降
Table4-1 インタビュー協力者の基本属性
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＜ ガ イ ド 項 目 ＞  
① 同 胞 と の か か わ り 方 ， ② 同 胞 に 対 し て 思 う こ と ， ③ 同 胞
か ら の か か わ ら れ 方 ， ④ 両 親 の き ょ う だ い へ の か か わ り 方 ，
に つ い て 順 次 聞 い て い っ た 。  
 
( 4 )倫 理 的 配 慮  
 調 査 に あ た っ て 研 究 の 主 旨 ， 協 力 者 の 匿 名 性 は 守 ら れ る こ
と ， 質 問 ・ 調 査 に 対 す る 拒 否 の 自 由 ， デ ー タ は 研 究 目 的 で し
か 使 用 し な い こ と ，デ ー タ の 保 存 方 法 に つ い て 丁 寧 に 説 明 し ，
こ れ ら に つ い て 対 象 者 の 了 解 を 得 た 上 で 実 施 し た 。  
 
( 5 )分 析 の 枠 組 み  
イ ン タ ビ ュ ー 調 査 に よ っ て 得 ら れ た 情 報 を ， 家 族 構 造 の 類
型 ご と に K J 法 を 用 い て 分 類 し ， カ テ ゴ リ ー の 生 成 を 行 な っ
た 。ま ず 録 音 デ ー タ を 文 字 起 こ し し ，プ ロ ト コ ル を 作 成 し た 。
そ の 後 ， プ ロ ト コ ル を エ ピ ソ ー ド ご と に 切 片 化 し ， 切 片 ご と
の 類 似 度 を 検 討 し た 。 類 似 度 に つ い て は ， 同 じ キ ー ワ ー ド が
似 通 っ た 文 脈 で 話 さ れ て い る こ と を 判 断 基 準 と し た 。そ し て ，
あ る 程 度 類 似 し た 切 片 が 集 め ら れ た と こ ろ で ， カ テ ゴ リ ー と
し て 抽 出 し ， カ テ ゴ リ ー の 命 名 を し た 。 さ ら に ， い く つ か の
類 似 し た カ テ ゴ リ ー を 集 め ， 上 位 カ テ ゴ リ ー を 作 成 し た 。 こ
の 作 業 を ，上 位 カ テ ゴ リ ー の 数 が 1 0 個 以 下 に な る ま で 繰 り 返
し た 。  
 
第 3 節  結果  
 質 問 紙 調 査 お よ び イ ン タ ビ ュ ー 調 査 か ら 得 ら れ た 結 果 を 示
す 。  
 
第 1 項  き ょ う だ い 関 係 ス ケ ー ル の 内 的 整 合 性 の 検 討  
「 き ょ う だ い 関 係 ス ケ ー ル 」 の 各 下 位 尺 度 因 子 の α 係 数 を
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算 出 し た と こ ろ ，「共 存 」因 子 は α = . 8 1，「対 立 」因 子 は α ＝ . 8 8，
「 保 護 ・ 依 存 」 因 子 は α ＝ . 7 5，「 分 離 」 因 子 は α = . 9 4 で あ っ
た 。  
 
第 2 項   各 下 位 尺 度 得 点 の 平 均 値 と 標 準 偏 差  
 き ょ う だ い 関 係 ス ケ ー ル の 各 下 位 尺 度 と 家 族 成 員 の 結 び つ
き 得 点 の 平 均 値 お よ び 標 準 偏 差 を Ta b l e 4 - 2 に 示 す 。  
 
 
 
第 3 項  き ょ う だ い 関 係 ス ケ ー ル の 関 連  
 き ょ う だ い 関 係 ス ケ ー ル の 下 位 尺 度 得 点 を 用 い て 相 関 係 数
を 算 出 し た ( Ta b l e 4 - 3 )。 そ の 結 果 ，「 共 存 」 関 係 は ，「 対 立 」
関 係 と 中 程 度 の 正 の 相 関 ( r = . 3 1 ,  p < . 0 0 1 )，「 保 護・依 存 」関 係
と 強 い 正 の 相 関 ( r = . 8 9 ,  p < . 0 0 1 )，「分 離 」関 係 と 中 程 度 の 負 の
相 関 ( r = - . 6 0 ,  p < . 0 0 1 )が 見 ら れ た 。「 対 立 」 関 係 は ，「 保 護 ・ 依
存 」 関 係 と 弱 い 正 の 相 関 が 見 ら れ た ( r = . 2 4 ,  p < . 0 0 1 )。 ま た ，
「 保 護・依 存 」関 係 は ，「分 離 」関 係 と 中 程 度 の 負 の 相 関 が 見
ら れ た ( r = - . 5 1 ,  p < . 0 0 1 )。  
 
M SD
きょうだい関係スケール
共存 3.02 1.11
対立 3.11 1.22
保護・依存 3.28 　.95
分離 1.93 1.10
結びつき
自分と父 6.25 2.19
自分と母 7.96 1.68
自分と同胞 6.73 2.41
同胞と父 6.06 2.21
同胞と母 7.52 1.82
両親 7.27 2.15
Table4-2 　きょうだい関係スケール，結びつきの平均値と標準偏差
(n =267)
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第 4 項  下 位 尺 度 得 点 と 属 性 に よ る 比 較  
性 別 ， 同 胞 の 性 別 ， 出 生 順 位 ， き ょ う だ い の 性 別 構 成 別 に
尺 度 の 平 均 値 と 標 準 偏 差 を 算 出 し た ( Ta b l e 4 - 4， Ta b l e 4 - 5 )。
さ ら に ， こ れ ら の 属 性 に よ っ て 得 点 に 差 が あ る か を 検 討 す る
た め に ， 属 性 を 独 立 変 数 ， き ょ う だ い 関 係 ス ケ ー ル の 下 位 尺
度 得 点 ， 結 び つ き の 得 点 を 従 属 変 数 と し た t 検 討 お よ び 1 要
因 分 散 分 析 を 行 っ た 。  
ま ず 男 女 で 得 点 の 比 較 を 行 っ た と こ ろ ，「 共 存 」 得 点
( t ( 2 6 5 ) = 4 . 7 3 ,  p < . 0 0 1 )，「対 立 」得 点 ( t ( 2 5 0 , 2 0 ) = 3 . 3 6 ,  p < . 0 1 )，
「 保 護 ・ 依 存 」 得 点 ( t ( 2 6 5 ) = 3 . 5 1 ,  p < . 0 1 )， 自 分 と 母 の 結 び つ
き 得 点 ( t ( 2 6 5 ) = 3 . 7 7 ,  p < . 0 0 1 ) ， 自 分 と 同 胞 の 結 び つ き 得 点
( t ( 2 6 5 ) = 2 . 7 8 ,  p < . 0 1 ) ， 同 胞 と 母 の 結 び つ き ( t ( 2 6 5 ) = 2 . 2 8 ,  
p < . 0 5 )に つ い て は 男 性 よ り も 女 性 の 方 が 有 意 に 高 い 値 を 示 し
た 。  
同 胞 の 性 別 で 得 点 の 比 較 を 行 っ た と こ ろ ，「 共 存 」 得 点
( t ( 2 6 5 ) = 3 . 8 6 ,  p < . 0 0 1 )，「対 立 」得 点 ( t ( 2 6 1 , 7 6 ) = 2 . 9 5 ,  p < . 0 1 )，
自 分 と 同 胞 の 結 び つ き ( t ( 2 6 5 ) = 2 . 3 6 ,  p < . 0 5 )， 同 胞 と 母 の 結 び
つ き ( t ( 2 6 5 ) = 2 . 7 8 ,  p < . 0 1 )に つ い て ， 同 胞 が 男 性 よ り も 女 性 で
あ る 方 が 有 意 に 高 い 値 を 示 し た 。  
出 生 順 位 で 得 点 の 比 較 を 行 っ た と こ ろ ，「 対 立 」得 点 は 第 2
子 以 降 よ り も 第 1 子 の 方 が 有 意 に 高 い 値 を 示 し
( t ( 2 2 6 , 3 2 ) = 3 . 6 1 ,  p < . 0 0 1 )， 両 親 の 結 び つ き は ， 第 1 子 よ り も
第 2 子 以 降 の 方 が 有 意 に 高 い 値 を 示 し た ( t ( 2 3 5 ) = 2 . 1 5 ,  p < . 0 5 )。 
ま た ，き ょ う だ い の 性 別 構 成 で 得 点 の 比 較 を 行 っ た と こ ろ ，
共存 対立 保護・依存 分離
共存 .31*** .89*** 　　-.60***
対立 .24*** -.05
保護・依存 　　-.51***
分離
***p<.001
Table4-3　きょうだい関係スケールの関連(n =267)
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「 共 存 」得 点 ( F ( 2 ) = 2 2 . 1 2 ,  p < . 0 0 1 )，「対 立 」得 点 ( F ( 2 ) = 1 3 . 8 5 ,  
p < . 0 0 1 )，「 保 護 ・ 依 存 」 得 点 ( F ( 2 ) = 7 . 8 6 ,  p < . 0 0 1 )に お い て 有
意 差 が 認 め ら れ た た め ，Tu k e y 法 に よ る 多 重 比 較 を 行 な っ た 。
そ の 結 果 ，「 共 存 」 得 点 は ，「 女 き ょ う だ い 」 が 「 男 き ょ う だ
い 」 ( p < . 0 0 1 )と「 異 性 き ょ う だ い 」 ( p < . 0 0 1 )よ り も 有 意 に 高 か
っ た 。「 対 立 」 得 点 も ，「 女 き ょ う だ い 」 が 「 男 き ょ う だ い 」
( p < . 0 0 1 )と「 異 性 き ょ う だ い 」( p < . 0 0 1 )よ り も 有 意 に 高 か っ た 。
同 様 に ，「 保 護 ・ 依 存 」 得 点 も ，「 女 き ょ う だ い 」 が 「 男 き ょ
う だ い 」 ( p < . 0 1 )と「 異 性 き ょ う だ い 」 ( p < . 0 1 )よ り も 有 意 に 高
か っ た 。加 え て ，自 分 と 母 の 結 び つ き ( F ( 2 ) = 6 . 0 1 ,  p < . 0 5 )，自
分 と 同 胞 の 結 び つ き ( F ( 2 ) = 9 . 2 1 ,  p < . 0 0 1 )， 同 胞 と 母 の 結 び つ
き ( F ( 2 ) = 6 . 5 0 ,  p < . 0 5 ) に お い て 有 意 差 が 認 め ら れ た た め ，
Tu k e y 法 に よ る 多 重 比 較 を 行 な っ た 。 そ の 結 果 ， 自 分 と 母 の
結 び つ き は ，「 女 き ょ う だ い 」 ( p < . 0 1 )と 「 異 性 き ょ う だ い 」
( p < . 0 5 )が 「 男 き ょ う だ い 」 よ り も 有 意 に 高 か っ た 。自 分 と 同
胞 の 結 び つ き は ，「女 き ょ う だ い 」が「 男 き ょ う だ い 」 ( p < . 0 1 )
と 「 異 性 き ょ う だ い 」 ( p < . 0 0 1 )よ り も 有 意 に 高 か っ た 。 同 胞
と 母 の 結 び つ き に お い て は ，「 女 き ょ う だ い 」 ( p < . 0 1 )と 「 異
性 き ょ う だ い 」 ( p < . 0 5 )が「 男 き ょ う だ い 」よ り も 有 意 に 高 か
っ た 。  
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男性 女性 男性 女性 第1子 第2子以降
n 107 160 134 133 100 137
きょうだい関係スケール
共存 M 2.63 3.28 2.68 3.36 3.12 3.02
SD .97 1.13 1.05 1.07 1.04 1.12
対立 M 2.82 3.31 2.90 3.33 3.48 2.93
SD 1.08 1.27 1.27 1.13 1.10 1.24
保護・依存 M 3.04 3.45 3.19 3.37 3.45 3.22
SD .92 .94 .98 .92 .91 .94
分離 M 2.08 1.83 1.97 1.89 1.79 1.93
SD 1.16 1.05 1.10 1.11 1.01 1.08
結びつき
自分と父 M 6.21 6.28 6.15 6.35 6.10 6.48
SD 2.06 2.28 2.26 2.13 2.19 2.15
自分と母 M 7.50 8.27 7.87 8.05 7.86 8.17
SD 1.57 1.69 1.69 1.68 1.78 1.49
自分と同胞 M 6.21 7.04 6.36 7.05 6.94 6.75
SD 2.56 2.29 2.45 2.37 2.27 2.35
同胞と父 M 6.07 6.04 5.99 6.11 5.93 6.26
SD 2.04 2.32 2.26 2.16 2.04 2.20
同胞と母 M 7.21 7.72 7.21 7.82 7.68 7.53
SD 1.98 1.68 1.86 1.73 1.66 1.83
両親 M 6.99 7.45 7.12 7.41 7.01 7.69
SD 2.03 2.21 2.28 2.00 2.26 1.82
***p<.001, **p<.01, *p<.05, ✝p<.10
2.28*
265
2.78**
265
.80
235
1.72✝
265
1.12
265
2.15*
235
3.36**
250,20
.10
265
.47
265
3.51**
265
1.56
265
1.83✝
210,81
.59
265
.22
265
3.77***
265
.91
265
2.78**
265
2.36*
265
2.95**
261,76
Table4-4　基本属性ごとの集計結果と平均値の比較(性別・同胞の性別・出生順位)  (n =267)
性別 同胞の性別 出生順位
4.73***
265
3.86***
265
1.34
235
t値
df
t値
df
t値
df
3.61***
226,32
 .77
235
.76
265
.87
235
1.81
235
1.12
235
1.36
235
.84
235
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第 5 項  家 族 構 造 の 類 型 と き ょ う だ い 関 係 と の 関 連  
 父 ・ 母 ・ 自 分 ・ 同 胞 の 結 び つ き か ら な る 家 族 構 造 を 検 討 す
る た め に ，家 族 成 員 同 士 の 結 び つ き (自 分 と 父・ 自 分 と 母・ 同
胞 と 父・同 胞 と 母・両 親 の 結 び つ き )の 得 点 を z 値 に 変 換 し た
も の を 変 数 と し た ク ラ ス タ 分 析 を 行 な っ た ( Wa r d 法 )。ク ラ ス
タ 数 の 検 討 に は ， デ ン ド ロ グ ラ ム を 基 準 に 各 ク ラ ス タ に 含 ま
れ る 対 象 者 数 や ク ラ ス タ の 解 釈 可 能 性 の 観 点 か ら 検 討 し ， 3
ク ラ ス タ を 採 用 し た ( F i g u r e 4 - 1 )。  
 第 1 ク ラ ス タ は ， す べ て の 成 員 と の 結 び つ き の 得 点 に お い
て ，標 準 得 点 の 平 均 が - . 5 0 S D 以 下 の 値 を 示 し て い る こ と か ら
「 低 結 び つ き 家 族 」 と 命 名 し た ( n = 9 9 )。 第 2 ク ラ ス タ は ， す
べ て の 成 員 と の 結 び つ き の 得 点 に お い て ， 標 準 得 点 の 平 均 が
0 . 0 0 S D 以 上 + . 5 0 S D 以 下 の 値 を 示 し て い る こ と か ら 「 中 結 び
つ き 家 族 」と 命 名 し た ( n = 11 4 )。第 3 ク ラ ス タ は ，す べ て の 成
F値 多重比較
n
M SD M SD M SD df (Tukey法)
きょうだい関係スケール
共存 2.83 .92 3.68 .82 2.96 .88
22.12***
2
男きょうだい，異性きょう
だい＜女きょうだい
対立 2.88 1.21 3.67 1.12 2.86 1.17
13.85***
2
男きょうだい，異性きょう
だい＜女きょうだい
保護・依存 3.12 1.02 3.62 .90 3.14 .91
7.86***
2
男きょうだい，異性きょう
だい＜女きょうだい
分離 2.01 1.20 1.73 1.07 2.02 1.07
1.89
2
結びつき
自分と父
6.09 2.14 6.37 2.23 6.25 2.21
.27
2
自分と母
7.32 1.57 8.28 1.72 8.04 1.64 6.01*
2
男きょうだい＜女きょうだ
い，異性きょうだい
自分と同胞
6.32 2.56 7.63 2.05 6.28 2.44 9.21***
2
男きょうだい，異性きょう
だい＜女きょうだい
同胞と父
5.96 2.15 6.07 2.32 6.07 2.17 .05
2
同胞と母
6.81 1.88 7.90 1.55 7.58 1.88 6.50*
2
男きょうだい＜女きょうだ
い，異性きょうだい
両親
6.74 2.24 7.54 2.13 7.33 2.09
2.46
2
***p<.001, *p<.05
57 82 128
男きょうだい 女きょうだい 異性きょうだい
Table4-5　基本属性ごとの集計結果と平均値の比較(きょうだいの性別構成)  (n =267)
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員 と の 結 び つ き の 得 点 に お い て ，標 準 得 点 の 平 均 が + . 5 0 S D 以
上 の 値 を 示 し て い る こ と か ら 「 高 結 び つ き 家 族 」 と 命 名 し た
( n = 5 4 )。 以 上 の 3 ク ラ ス タ を 家 族 構 造 の 3 類 型 と し た 。  
 
 
 
次 に ， 家 族 構 造 の 3 類 型 を 独 立 変 数 と し ， き ょ う だ い 関 係
ス ケ ー ル の 下 位 尺 度 (共 存 ， 対 立 ， 保 護 ・ 依 存 ， 分 離 )得 点 を
従 属 変 数 と し た 1 要 因 分 散 分 析 を 行 な っ た ( Ta b l e 4 - 6 )。 そ の
結 果 ，「 共 存 」得 点 ( F ( 2 ) = 1 0 . 9 1 ,  p < . 0 0 1 )，「 保 護 ・ 依 存 」得 点
( F ( 2 ) = 1 2 . 7 0 ,  p < . 0 0 1 )，「 分 離 」得 点 ( F ( 2 ) = 1 3 . 0 9 ,  p < . 0 0 1 )に お
い て 有 意 差 が 認 め ら れ た た め ， Tu k e y 法 に よ る 多 重 比 較 を 行
な っ た 。そ の 結 果 ，「共 存 」得 点 は ，「高 結 び つ き 家 族 」が「 中
結 び つ き 家 族 」 ( p < . 0 5 )と 「 低 結 び つ き 家 族 」 ( p < . 0 0 1 )よ り も
有 意 に 高 く ，「中 結 び つ き 家 族 」が「 低 結 び つ き 家 族 」 ( p < . 0 5 )
よ り も 有 意 に 高 か っ た 。「 保 護 ・ 依 存 」 得 点 は ，「 高 結 び つ き
家 族 」 が 「 中 結 び つ き 家 族 」 ( p < . 0 1 ) と 「 低 結 び つ き 家 族 」
( p < . 0 0 1 )よ り も 有 意 に 高 か っ た 。「 分 離 」 得 点 は ，「 低 結 び つ
き 家 族 」 が 「 中 結 び つ き 家 族 」 ( p < . 1 0 )と 「 高 結 び つ き 家 族 」
( p < . 0 0 1 )よ り も 有 意 傾 向 ・ 有 意 に 高 く ，「 中 結 び つ き 家 族 」が
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「 高 結 び つ き 家 族 」 ( p < . 0 1 )よ り も 有 意 に 高 か っ た 。  
 
 
 
第 6 項  内 容 の 分 析  
家 族 構 造 の 各 類 型 に お け る K J 法 の 結 果 ， Ta b l e 4 - 7 ～
Ta b l e 4 - 9 に 示 す カ テ ゴ リ ー を 抽 出 し た 。  
低 結 び つ き 家 族 ( n = 1 5 )に お い て は ，「夫 婦 間 の 葛 藤 」が あ り ，
母 親 中 心 の か か わ り を し た り ， 母 親 の 情 緒 的 ・ 道 具 的 サ ポ ー
ト を す る 等 の 「 母 子 密 着 」 に な っ て い る 状 態 が 見 ら れ た 。 ま
た ， 同 胞 が 父 親 と 衝 突 し た り ， 父 親 と の か か わ り 方 が わ か ら
な い で い る と い っ た 「 子 ど も と 父 親 と の 葛 藤 」 が 見 ら れ た 。
き ょ う だ い 関 係 と し て は ， 同 胞 と は 対 等 な 関 係 で は な い と 感
じ て い た り ， 同 胞 は 問 題 を 起 こ す 存 在 だ と 見 な し て い る 「 き
ょ う だ い 間 の 葛 藤 」 や ， 一 方 で ， 同 胞 と ま と ま り 夫 婦 仲 を と
り も っ た り ， 趣 味 な ど に つ い て 話 す 「 き ょ う だ い の 結 託 」 も
見 ら れ た 。 さ ら に ， 家 族 か ら 離 れ て 好 き に や っ て い た り ， 同
胞 は 家 族 に か か わ っ て 来 な い と 感 じ て い る 「 家 族 と の 最 低 限
の 接 触 」 も 見 ら れ た 。  
中 結 び つ き 家 族 ( n = 11 )に お い て は ，「夫 婦 間 に ル ー ル 」が あ
り ，子 ど も は「 両 親 に 対 す る 信 頼 」を 抱 い て い た 。「同 胞 と 親
の 衝 突 」 や 「 親 の 過 保 護 さ 」 が あ る も の の ， 自 分 も 同 胞 も 母
親 に 近 況 を 報 告 し た り 相 談 す る な ど の 「 子 ど も 達 と 母 親 と の
親 密 な か か わ り 」 や ， 母 親 は 最 終 的 に 父 親 を 頼 っ た り ， 子 ど
F値 多重比較
n
M SD M SD M SD df (Tukey法)
共存 2.68 1.13 3.09 1.03 3.51 1.05
10.91***
2
低＜中＜高
対立 3.12 1.19 3.17 1.17 2.98 1.36
.46
2
n.s
保護・依存 3.04 1.03 3.24 .86 3.81 .79
12.70***
2
低，中＜高
分離 2.24 1.16 1.94 1.12 1.33 .59
13.09***
2
高＜中＜低
***p<.001
注)　”高”は「高結びつき家族」，”中”は「中結びつき家族」，”低”は「低結びつき家族」を示す。
Table4-6　家族構造ごとにおけるきょうだい関係の下位尺度得点の分散分析 (n =267)
低結びつき家族 中結びつき家族 高結びつき家族
99 114 54
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も も 父 親 に 信 頼 を 寄 せ て い る と い っ た「 家 族 の 父 親 へ の 信 頼 」
が 見 ら れ た 。 さ ら に ， 母 親 が き ょ う だ い 仲 を 取 り 持 っ た り ，
母 親 を 通 し て 父 親 の こ と を 聞 い た り ， 母 親 が 家 族 の 話 題 を 回
す な ど の 「 母 親 が 家 族 を 取 り 持 つ 」 姿 が う か が え た 。 き ょ う
だ い 間 で は ，「き ょ う だ い 喧 嘩 」が 生 じ る 場 合 も あ れ ば ，同 胞
と 接 触 が 多 く ， 同 胞 を 信 頼 し て い る 「 同 胞 と の 親 密 な か か わ
り 」 が 見 ら れ た 。 一 方 で ，「 同 胞 と の 必 要 最 低 限 の か か わ り 」
で あ る 場 合 も 見 ら れ た 。  
最 後 に ， 高 結 び つ き 家 族 ( n = 2 )に お い て は ，「 夫 婦 間 に ル ー
ル 」 が あ り 子 ど も は 「 両 親 に 対 す る 信 頼 」 感 を 持 っ て い た 。
ま た ，「 母 親 と 子 ど も 達 と の 親 密 な か か わ り 」 だ け で は な く ，
「 父 親 の 子 ど も へ の 関 与 」 も 多 く 見 ら れ ， 父 親 や 母 親 を 通 し
て 家 族 の 状 況 を 知 っ た り ， 両 親 を 介 し て 自 分 の 状 況 が 同 胞 に
伝 わ る な ど の 「 親 に よ る き ょ う だ い 間 の 仲 介 」 が 見 ら れ た 。
き ょ う だ い 関 係 と し て は ，「 き ょ う だ い 間 の 親 密 な か か わ り 」
が 見 ら れ た 。  
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カテゴリー 切片名 人数
該当する
対象者
切片数
夫婦間の葛藤 夫婦間の意思疎通が上手くいかない 7 2,6,7,19,20
,22,27
9
きょうだい間の葛藤
‐同胞とは対等な関係ではない 同胞の顔色をうかがう 2 19,22 4
同胞から自分に対する嫉妬 1 20 2
同胞とは頼り・頼られる関係ではない 3 12,19,20 7
同胞とはかかわりたくない 4 7,12,20,22 9
-同胞の問題行動 同胞は家族に迷惑をかける 6 1,7,19,20,2
2,27
20
同胞は母親の意思に反する 2 19,20 6
同胞は母親の心配の種 5 1,6,7,12,19 13
母子密着
‐母親中心のかかわり 母親に近況を話す 5 22,24,25,2
7,28
8
母親から同胞の様子をきく 7 15,19,20,2
4,25,27,28
14
母親から父親の様子をきく 1 28 2
‐母の情緒的・道具的サポートをする 母親の家族に対する愚痴を聞いてあげる 8 6,7,12,15,1
9,29,24,27
21
母親に同胞の面倒をみるよう促される 3 6,12,25 6
家の手伝いをよくやらされる 2 15,19 2
母親の味方をする 2 20,27 3
‐母親の言うことをきく いい子をしている 3 1219,20 4
母親から干渉される 4 12,15,19,2
4
15
子どもと父親との葛藤
‐同胞と父は馬が合わない 同胞と父は馬が合わない 5 7,12,19,20,
24
11
‐同胞は父親に配慮している 自分よりも，同胞は父親に話しかけてあげてい
る
4 11,15,27,2
8
7
‐父親とはかかわり辛い 父親とどうやってかかわったらいいかわからな
い
6 7,12,15,19,
24,27
14
父親の意見には従わなくてはいけない 1 6 10
父親に対して好意が持てない 5 7,12,15,22,
27
9
きょうだいの結託
‐子どもたちが夫婦仲を取り持つ 夫婦仲を子どもが取り持つ努力をする 3 6,11,27 7
‐同胞とまとまる 同胞と結託して親に対抗する 3 2,6,24 3
同胞は頼りになる 6 2,6,11,17,2
4,27
10
同胞とは相談し合える 3 6,11,24 7
同胞と趣味について話す 3 2,6,28 7
同胞が自分と親の仲を取り持つ 2 11,24 2
家族との最低限の接触
-自分は好きなようにやっている 母親には必要最低限の連絡しかしない 2 2,17 3
同胞とは必要最低限のかかわりしかしない 3 1,17,25 4
自分の対応に任せられる 4 17,22,25,2
8
7
あまり家族の空気を読まない 2 17,28 4
-同胞は家族にかかわって来ない 同胞は家族にあまり関心を払わない 2 19,22 7
同胞は好きにしている 2 19,22 4
Table4-7　　低結びつき家族のカテゴリー (n =15)
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カテゴリー 切片名 人数
該当する
対象者
切片数
夫婦間にルールがある 子どもの前で夫婦喧嘩をしない 2 3,9 2
夫婦間で言いたいことが言える 2 9,26, 4
夫婦間で相談事がなされている 4 3,8,10,14 5
夫婦で一緒に行動をする 3 3,16,18 3
両親に対する信頼 両親は子どもの意見を尊重してくれる 3 4,10,26 4
両親の対応はきょうだい平等だと感じる 7 3,4,9,10,16
,21,26
11
両親の言うことを受け入れる 4
同胞と親の衝突 同胞は父と衝突する 3 5,18,21 7
同胞は両親に反抗する 1 21 2
親の過保護さ 父親は口出しをしてくる 1 10 3
母親は心配し過ぎる 4 10,18,26,2
1
5
子ども達と母親との親密なかかわり
‐同胞と母親の親密なかかわり 同胞は母親に相談をしている 3 4,5,21 7
同胞と母親は一緒に行動する 3 3,9,21 4
‐自分と母親との親密なかかわり 母親に相談をする 5 3,10,16,18,
21
6
母親によく近況を報告する 5 5,9,16,18,2
1
7
母親から，同胞ついて聞かれる 2 10,18 3
母親に同胞の困った点を相談する 1 18 3
母親から家族の愚痴を聞く 2 5,18 3
家族の父親への信頼
‐母親は父親を頼りにしている 母親は最終的に父親に任せる 5 8,9,15,16,2
6
14
同胞と父の仲裁に母親が入り，父親側につく 2 5,26 4
‐子どもの父親への信頼 父親は正論を言ってくれる 4 5,14,16,26 7
子ども達は父親のことが本当は好き 3 5,14,16 7
母親が家族を取り持つ
‐母親がきょうだいの仲を取り持つ 母親がきょうだい喧嘩の仲裁に入る 2 4,18 2
母親を通じて同胞の近況を聞く 6 4,5,8,16,21
,26
9
母親を通じて，同胞は自分の近況を知っている
と思う
2 4,26 2
‐母親から父親のことを聞く 母親から父親の近況を聞く 1 18 3
‐母親が家族に話題を振る 母親が話題の中心になって，話を振る 2 4,9 3
きょうだい喧嘩 同胞と口喧嘩する 3 4,18,21 3
同胞に八つ当たりをする 1 3 3
同胞との親密なかかわり
‐同胞との接触の多さ 同胞と一緒に行動する 3 3,4,10 4
同胞と近況や趣味についてよく会話やメールを
する
7 3,4,10,14,2
1,26
9
‐同胞への信頼 同胞と相談し合う 2 4,14 8
同胞とは対等な関係だと感じる 3 8,16,18 3
同胞は頼れる存在 3 14,16,26 6
きょうだいで親の性格や家族の出来事について
話す
1 3 2
同胞との必要最低限のかかわり 同胞とは必要最低限のかかわり 2 9,16 4
Table4-8　中結びつき家族のカテゴリー (n =11)
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第 4 節  考察  
家 族 構 造 と き ょ う だ い 関 係 と の 関 連 を 探 索 的 に 調 査 し た 結
果 ， 家 族 構 造 と の 関 連 や ， 家 族 構 造 に 特 徴 的 な 相 互 作 用 が 見
出 さ れ た 。  
 
第 1 項  属 性 と き ょ う だ い 関 係 ， 家 族 と の 結 び つ き  
 は じ め に ， き ょ う だ い 関 係 ス ケ ー ル の 下 位 尺 度 得 点 を 用 い
て ，各 因 子 の 相 関 に つ い て 検 討 し た 。そ の 結 果 ，「共 存 」と「 保
護 ・ 依 存 」 は 中 程 度 の 正 の 相 関 が 見 ら れ た こ と か ら ， 共 に 親
和 的 な 関 係 を 捉 え る 因 子 で あ る こ と が 示 さ れ た 。ま た ，「共 存 」
お よ び 「 保 護 ・ 依 存 」 と 「 対 立 」 も ， 正 の 相 関 が 見 ら れ た こ
と か ら ，親 和 的 な 関 係 で あ る と 同 時 に ，「対 立 」も 生 じ や す く
カテゴリー 切片名 人数
該当する
対象者
切片数
夫婦間にルールがある 夫婦間で悩みや問題について話し合う 1 13 2
子どもには愚痴や悩みを言わない 1 13 1
子どもの前で夫婦喧嘩をしない 1 23 1
両親に対する信頼 両親は子ども達の意見を尊重してくれる 2 13,23 2
きょうだいどちらも平等に扱われる 1 13 2
母親と子ども達との親密なかかわり 同胞は母親に相談する 1 23 2
母親に相談する 2 13,23 2
母親に近況を報告する 13,23 2
父親の子どもへの関与 同胞は父の言うことをよく聞く 1 23 2
父とは実務的な話をする 2 13,23 2
親によるきょうだい間の仲介
‐父親がきょいだい間の仲介をする 父親から同胞の近況を聞く 1 13 1
父親は同胞のことをよく見ている 1 13 1
‐母親を通じて家族の状況を知る 母親を通じて家族の状況を知る 1 23 1
母から同胞とのかかわりを促される 2 13,23 2
‐両親を介して，自分の近況が同胞に伝わ
る
両親を介して，自分の近況が同胞に伝わる 1 23 1
きょうだい間の親密なかかわり 親には話せないことも同胞との間で相談する 1 13 2
きょうだい間で親子関係の相談をする 1 13 1
互いに近況を連絡し合う 2 13,23 4
同胞の話を聞いてあげる 1 13 1
同胞と家族のことをネタに話す 2 13,23 2
Tabl4-9  高結びつき家族のカテゴリ  ー(n =2)
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な る こ と が 示 さ れ た 。さ ら に ，「分 離 」関 係 は ，「共 存 」や「 保
護・依 存 」と 負 の 相 関 が あ り ，「対 立 」と の 相 関 は 見 ら れ な か
っ た 。そ の た め ，「分 離 」関 係 は ，他 の 関 係 と 性 質 を 異 に す る
関 係 で あ る こ と が 考 え ら れ る 。 こ れ は ， き ょ う だ い が 青 年 期
に な る に つ れ て ， 家 族 外 に 出 て 行 く よ う に な り 自 ら お 互 い の
接 触 を 選 択 す る こ と が で き る よ う に な る た め ， 接 触 の 有 無 に
よ る の で は な い か と 考 え ら れ る 。 つ ま り ， き ょ う だ い 間 に 接
触 が あ る「 共 存 」，「 保 護 ・ 依 存 」，「 対 立 」関 係 に 対 し て ，「 分
離 」 関 係 は き ょ う だ い 間 に 接 触 が な い と い う 点 で ， 他 の 関 係
と 性 質 を 異 に す る こ と が 考 え ら れ る 。 し た が っ て ， 青 年 期 の
き ょ う だ い 関 係 は ， 接 触 が あ る 関 係 か ， あ る い は 接 触 が な い
関 係 で あ る か の ， 大 き く 2 種 類 の 関 係 が あ る と 推 測 さ れ る 。  
次 に ，対 象 者 の 属 性 ご と に ，き ょ う だ い 関 係 ス ケ ー ル (飯 野 ,  
1 9 9 4 )の 下 位 尺 度 得 点 と 結 び つ き 得 点 の 平 均 値 の 比 較 を 行 っ
た と こ ろ ， 男 性 よ り も 女 性 の 方 が 有 意 に ，「 共 存 」 得 点 ，「 保
護 ・ 依 存 」 得 点 が 高 く ， き ょ う だ い 間 の 結 び つ き 得 点 も 高 か
っ た 。 同 様 に ， 同 胞 の 性 別 で 比 較 し た 場 合 に も ， 同 胞 が 男 性
で あ る よ り も 女 性 で あ る 方 が 有 意 に ，「共 存 」得 点 が 高 く ，き
ょ う だ い 間 の 結 び つ き 得 点 も 高 い こ と が 示 さ れ た 。 ま た ， き
ょ う だ い の 性 別 構 成 を 独 立 変 数 と し た 1 要 因 分 散 分 析 の 結 果
に お い て も ， 女 き ょ う だ い に お い て 最 も 「 共 存 」，「 保 護 ・ 依
存 」 得 点 が 高 い こ と が 示 さ れ た 。 こ の こ と か ら ， 対 象 者 が 女
性 で あ る 場 合 や ， 女 性 の 同 胞 を 持 つ 場 合 ， き ょ う だ い 関 係 を
親 和 的 だ と 感 じ や す く ，特 に ，女 き ょ う だ い で あ る 場 合 に は ，
最 も き ょ う だ い 関 係 を 親 和 的 だ と 認 知 し や す い こ と が 考 え ら
れ る 。 こ れ は ， 女 き ょ う だ い に お い て は ， 男 き ょ う だ い や 異
性 き ょ う だ い よ り も 親 和 的 な 関 係 が 多 く 見 ら れ る こ と を 指 摘
す る B u i s t  e t  a l . ( 2 0 0 2 )や K i m  e t  a l . ( 2 0 0 6 )の 結 果 を 支 持 す る
も の で あ る 。 ま た ， 中 学 ・ 高 校 ・ 大 学 生 の 友 人 関 係 に つ い て
男 女 別 に 比 較 し た 榎 本 ( 1 9 9 9 )に よ る と ， 女 性 は 男 性 よ り も ，
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友 人 関 係 に お い て 相 互 に 理 解 し 尊 重 し 合 う 「 相 互 理 解 活 動 」
の 得 点 が 高 い こ と が 指 摘 さ れ て い る 。 反 対 に ， 男 性 は 女 性 よ
り も ， 友 人 関 係 に お い て 一 緒 に 遊 ぶ こ と を 中 心 と す る 「 共 有
活 動 」の 得 点 が 高 く 見 ら れ る こ と が 示 さ れ て い る 。第 3 章 (【 研
究 Ⅰ 】 )で 明 ら か に さ れ た よ う に ，青 年 期 に お い て は ，き ょ う
だ い は 互 い に 個 と 個 と し て 対 等 な 付 き 合 い を 始 め る 。 き ょ う
だ い が 相 互 に 理 解 し 尊 重 し 合 う 関 係 で あ る こ と か ら ， 友 人 関
係 で い う 「 相 互 理 解 活 動 」 と も 近 い 関 係 と 考 え る こ と が で き
る 。「 相 互 理 解 活 動 」 の よ う に ， 互 い を 思 い や る 関 係 形 成 は ，
青 年 期 に お い て は ， 女 性 の 方 が 男 性 よ り も 形 成 し や す い と 考
え る と ， 女 性 の 方 が よ り ， 対 等 な き ょ う だ い 関 係 を 築 き や す
く ， き ょ う だ い の 親 し さ を 感 じ や す い こ と が 推 測 さ れ る 。 同
時 に ，「対 立 」得 点 も ，女 性 の 方 が 男 性 よ り も 有 意 に 高 か っ た 。
こ れ は ， 女 性 の 方 が 男 性 よ り も き ょ う だ い 関 係 を 親 し い と 認
識 し て い る こ と か ら ， か か わ り が 増 し ， 同 時 に 対 立 も 生 じ や
す く な る こ と が 考 え ら れ る 。 事 実 ， き ょ う だ い 関 係 ス ケ ー ル
の 各 下 位 尺 度 得 点 を 用 い て 相 関 係 数 を 算 出 し た と こ ろ ，「共 存 」
関 係 と 「 保 護 ・ 依 存 」 関 係 は 強 い 正 の 関 連 が 見 ら れ ，「 共 存 」
関 係 お よ び 「 保 護 ・ 依 存 」 関 係 と 「 対 立 」 関 係 も ， 正 の 関 連
が 見 ら れ た 。こ の こ と か ら も ，「 共 存 」関 係 お よ び「 保 護・ 依
存 」 関 係 と い っ た 親 和 的 な 関 係 が 増 え る に 従 い ， 接 触 頻 度 や
コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン が 増 す た め ， き ょ う だ い 間 で の 対 立 も 見
ら れ る よ う に な る こ と が わ か る 。 ま た ， 女 性 は 男 性 よ り も ，
自 分 と 同 胞 の 興 味 ・ 関 心 や 考 え 方 が 似 て い る と 認 識 し て い る
(磯 崎 ,  2 0 0 7 )。そ も そ も ，青 年 期 は そ れ ぞ れ が 家 を 離 れ る 時 間
も 増 え る こ と か ら 自 分 自 身 で 接 触 を 選 択 で き る 時 期 で あ る が ，
親 密 で あ る た め に か か わ り が 増 し や す く ， 衝 突 も 生 じ や す い
こ と も 考 え ら れ る 。 ま た ， 女 性 は 男 性 よ り も 母 親 と の 結 び つ
き が 強 い こ と が 示 さ れ た 。 特 に 青 年 期 以 降 の 女 性 は ， 母 親 の
心 理 状 態 に 近 づ く こ と が 指 摘 さ れ て い る こ と か ら ( 池 田 ,  
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2 0 0 6 )，男 性 よ り も 女 性 の 方 が 母 親 と の 結 び つ き を 強 く 感 じ る
と 考 え ら れ る 。  
さ ら に ， 出 生 順 位 で 比 較 を し た 場 合 に は ， 第 1 子 の 方 が 第
2 子 よ り も ， き ょ う だ い 関 係 を 対 立 的 だ と 捉 え て い た 。 磯 先
( 2 0 0 7 )は ， 第 1 子 の 方 が 第 2 子 よ り も ， 自 己 の 優 位 性 を 高 く
認 知 し て い る こ と を 示 し て い る 。 そ の た め ， 第 1 子 は 第 2 子
よ り も 自 己 の 有 意 性 を 保 持 す る め に ， 第 2 子 の 行 動 に 対 し て
敏 感 に 反 応 し や す い こ と が 推 察 さ れ る 。 そ の た め に ， 第 1 子
の 方 が ， よ り き ょ う だ い 間 の 関 係 を 対 立 的 だ と 認 知 す る こ と
が あ る の で は な い か と 考 え ら れ る 。  
 
第 2 項  家 族 構 造 と き ょ う だ い 関 係 と の 関 連  
家 族 成 員 同 士 の 結 び つ き の 強 さ と き ょ う だ い 関 係 と の 関 連
を 検 討 し た と こ ろ ，す べ て の 成 員 と の 結 び つ き が 強 い ほ ど「 共
存 」，「保 護・依 存 」と い っ た 親 和 的 な き ょ う だ い 関 係 と な り ，
反 対 に す べ て の 成 員 と の 結 び つ き が 弱 い ほ ど 分 離 的 な き ょ う
だ い 関 係 と な る こ と が 示 さ れ た 。 家 族 全 体 の 結 び つ き と の 関
連 が 示 さ れ た こ と か ら ， き ょ う だ い 関 係 は 一 部 の 成 員 と の 結
び つ き の 強 弱 に よ っ て 規 定 さ れ る の で は な く ， 家 族 成 員 全 体
の 結 び つ き に よ っ て 規 定 さ れ る と い え る 。  
さ ら に ， 本 章 の 結 果 か ら は ， 従 来 指 摘 さ れ て き た 親 子 関 係
や 夫 婦 関 係 と の 関 連 だ け で は な く ， 同 胞 の 親 子 関 係 を 受 け て
き ょ う だ い 関 係 が 規 定 さ れ て い る こ と も 示 さ れ た 。M c H a l e  e t  
a l . ( 2 0 0 0 )は ， 家 事 ， 親 の 暖 か さ ， 親 の 関 与 度 に お い て 子 ど も
が 認 知 す る 親 の 養 育 態 度 の 差 に つ い て 調 査 し ， 各 領 域 に よ る
子 ど も が 認 知 す る 養 育 態 度 の 差 の 程 度 と き ょ う だ い 関 係 と の
関 連 が 指 摘 さ れ て い る 。 こ の こ と か ら ， 養 育 態 度 の 差 を ど の
よ う に 認 識 し て い る か に よ っ て ， き ょ う だ い 関 係 に 与 え る 影
響 が 異 な る こ と を 示 唆 し て い る 。 つ ま り ， 量 的 に ど れ ほ ど 平
等 で あ る か よ り も ， 差 に つ い て ど の よ う に 解 釈 を し て い る か
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と い う 点 の 方 が ， 重 要 性 を 持 っ て い る こ と が 考 え ら れ る 。 そ
の た め ， 子 ど も は ， 自 分 が 家 族 内 で ど の よ う に 扱 わ れ て い る
か ， だ け で は な く ， 同 胞 が ど の よ う に 扱 わ れ て い る の か を 見
る こ と で ， 自 分 に 対 す る 親 の 養 育 に つ い て 解 釈 し て い る と 考
え る こ と が で き る 。 ま た ， 同 胞 に 対 す る 親 子 関 係 を 見 る こ と
で ， 同 胞 が 家 族 内 で ど の よ う に 扱 わ れ て い る 存 在 で あ る の か
に つ い て 解 釈 し ， き ょ う だ い と の か か わ り 方 が 規 定 さ れ て い
る と 考 え る 。 特 に ， 青 年 期 は 友 人 関 係 に お い て も ， 友 人 と い
う 存 在 を 通 じ て 自 己 理 解 を 深 め て い き ， 人 間 関 係 を 学 ん で い
る こ と が 指 摘 さ れ て い る こ と か ら も (宮 下 ,  1 9 9 5 )，青 年 期 の 自
己 や 人 間 関 係 の 形 成 に と っ て 同 年 代 の 他 者 の 存 在 が 重 要 性 を
持 っ て い る こ と が わ か る 。 ま た ， M c H a l e  e t  a l . ( 2 0 0 0 )は ， 学
童 期 の き ょ う だ い よ り も ， 思 春 期 の き ょ う だ い の 方 が 親 の 養
育 態 度 の 差 に 反 応 を 示 す こ と を 指 摘 し て い る 。 つ ま り ， 特 に
思 春 期 以 降 ， 同 胞 に 対 す る 親 の か か わ り 方 を 通 し て ， 同 胞 が
家 族 内 で ど の よ う な 存 在 で あ る の か と い う こ と を 認 識 し ， そ
れ が 同 胞 に 対 す る か か わ り 方 に も 反 映 さ れ る こ と が 考 え ら れ
る 。 こ の よ う に ， き ょ う だ い 関 係 は 家 族 成 員 全 体 の 相 互 作 用
の 中 で 規 定 さ れ る も の で あ る と い え る だ ろ う 。  
し か し ，「共 存 」や「 保 護 ・ 依 存 」関 係 は 家 族 構 造 間 で 有 意
な 差 が 見 ら れ た の に 対 し ，「対 立 」関 係 は 家 族 構 造 間 で 有 意 な
差 は み ら れ な か っ た 。 こ の 結 果 か ら ， 青 年 期 の 対 立 的 な き ょ
う だ い 関 係 は ， 家 族 成 員 の 結 び つ き に か か わ ら ず 生 じ て い る
こ と が 考 え ら れ る 。 む し ろ ， 家 族 関 係 に よ る き ょ う だ い 間 の
葛 藤 的 な 心 理 が 生 じ た 場 合 に は ， お 互 い と の か か わ り を 避 け
よ う と す る 分 離 的 な 関 係 と し て 出 現 し た こ と が 推 察 さ れ る 。  
 
第 3 項  各 家 族 構 造 の 詳 細  
 さ ら に ，家 族 構 造 の 類 型 ご と に イ ン タ ビ ュ ー 調 査 を 実 施 し ，
家 族 の 相 互 作 用 を 比 較 検 討 し た 結 果 ， 家 族 構 造 の 類 型 に よ っ
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て 夫 婦 関 係 ， 親 子 関 係 ， き ょ う だ い 関 係 そ れ ぞ れ の サ ブ シ ス
テ ム に お い て 違 い が 見 ら れ た 。  
 ま ず ， 低 結 び つ き 家 族 の 夫 婦 関 係 に お い て は ， 夫 婦 の 意 思
疎 通 が う ま く い か な い と い う 夫 婦 間 の 葛 藤 が 見 ら れ た 。ま た ，
母 子 関 係 で は ， 母 親 中 心 の か か わ り と な っ た り ， 本 人 が 母 親
の 情 緒 的 ・ 道 具 的 サ ポ ー ト を 行 っ た り ， 母 親 の 言 う こ と に 従
っ て い る と い っ た ，母 親 と の 心 理 的 距 離 の 近 さ が う か が え た 。
父 子 関 係 に 関 し て は ， 父 親 と ど う や っ て か か わ っ た ら 良 い の
か わ か な ら い と い う も の や ， 父 親 に 対 し て 好 意 を 持 て な い で
お り ， そ の た め 同 胞 の 方 が 父 親 に 配 慮 し た 対 応 を し て く れ て
い る と い う よ う に ， 本 人 と 父 親 と の 間 に 葛 藤 が あ る こ と が う
か が え た 。 ま た ， 本 人 だ け で は な く 同 胞 と 父 親 の 衝 突 も 見 ら
れ ， 子 ど も 達 と 父 親 と の 間 の 情 緒 的 な 結 び つ き が 弱 い こ と が
感 じ ら れ た 。 き ょ う だ い 関 係 で は ， 同 胞 と は 対 等 な 関 係 で は
な い と 感 じ た り ， 同 胞 を 家 族 内 の 問 題 の 種 と 見 な し て い る こ
と か ら ， 同 胞 に 対 し て 親 和 的 な 感 情 を あ ま り 抱 い て お ら ず ，
き ょ う だ い 間 に 葛 藤 が あ る と 考 え ら れ た 。 一 方 で ， 同 胞 は 頼
り に な る 存 在 で あ り ， 相 談 や 趣 味 に つ い て 話 し た り ， 同 胞 が
親 子 仲 を 取 り 持 つ 行 動 を し て い る 場 合 も 見 ら れ た 。 対 象 者 を
見 る と ，「き ょ う だ い 間 の 葛 藤 」の う ち の“ 同 胞 と は 対 等 な 関
係 で は な い ” と 発 言 し て い る 対 象 者 と ，「 き ょ う だ い の 結 託 」
に つ い て 発 言 し て い る 対 象 者 は 異 な っ て い る こ と か ら ， 次 の
よ う な 場 合 が 推 察 さ れ る 。 一 つ に は ， 夫 婦 間 に 葛 藤 が あ る こ
と で ， 母 親 と 子 ど も が 強 く 結 び つ き や す く ， 対 し て 父 親 と は
疎 遠 に な り ， き ょ う だ い 間 も 葛 藤 的 に な る 場 合 で あ る 。 こ れ
は ， 夫 婦 間 に 葛 藤 が あ る こ と で 自 分 が 親 サ ブ シ ス テ ム に 巻 き
込 ま れ て し ま い ， 対 等 に 同 胞 と 付 き 合 う こ と が で き ず ， き ょ
う だ い 間 に 葛 藤 が 生 じ て い る の で は な い だ ろ う か 。 つ ま り
M i n u c h i n ( 1 9 7 4 ,  山 根 (監 訳 ) ,  1 9 8 4 )が 指 摘 す る よ う に ，世 代 間
境 界 が 曖 昧 に な る こ と で き ょ う だ い サ ブ シ ス テ ム と し て の 機
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能 が 果 た さ れ ず ， 葛 藤 的 な き ょ う だ い 関 係 と な っ て い る こ と
が 考 え ら れ る 。 こ の 場 合 に 見 ら れ る 子 ど も が 親 役 割 を 担 っ て
い る 状 態 と は ， 親 を 情 緒 的 に 支 え て い る こ と か ら ，「 親 役 割
( p a r e n t i f i c a t i o n )を 割 り 当 て ら れ た 状 態 」( B o s z o r m e n y i - N a g y  
&  S p a r k ,  1 9 7 3 )や ，「子 ど も が 親 の パ ー ト ナ ー の よ う な 役 割 と
な る 状 態 ( s p o u s i f i c a t i o n )」 ( S r o u f e  &  Wa r d ,  1 9 8 0 )」に 近 い と
考 え ら れ る 。 も う 一 つ に は ， 家 族 内 の ス ト レ ス に 対 し て き ょ
う だ い で 結 託 し て 対 処 し て い る 場 合 で あ る 。 こ れ は ， 夫 婦 関
係 が 葛 藤 的 に な る こ と で ， 子 ど も が 一 方 の 親 と 結 び つ き ， 他
方 の 親 と 敵 対 的 に な る と い う 補 償 仮 説 ( E n g f e r,  1 9 8 8 )に 従 っ
て 考 え る こ と が で き る 。 つ ま り ， 母 子 関 係 や 父 子 関 係 が 葛 藤
的 で あ る た め に ， 補 償 的 に き ょ う だ い が 結 び つ き 結 託 し た 関
係 が 見 ら れ る よ う に な る と 考 え る こ と が で き る 。  
以 上 ま で は 家 族 と の か か わ り に つ い て の 発 言 が 主 で あ る が ，
反 対 に ， 母 親 ， 父 親 ， 同 胞 と は ， 最 低 限 の 接 触 し か し な い と
い う 発 言 や ， 同 胞 も あ ま り 家 族 に か か わ っ て こ な い と い う 発
言 が 見 ら れ た 。 家 族 と は 最 低 限 の か か わ り で あ る と い う 発 言
を し た 対 象 者 を 見 る と ， 上 述 し た よ う に 家 族 成 員 間 の 葛 藤 な
ど に つ い て 言 及 し て い る 対 象 者 と は ，異 な る 対 象 者 で あ っ た 。
ま た ， 対 象 者 と し た 大 学 生 の 結 び つ き の 平 均 値 を 見 る と ， す
べ て の 結 び つ き の 平 均 値 が 中 央 値 よ り も 高 い こ と か ら ， 低 結
び つ き 家 族 と し て 類 型 化 さ れ た 家 族 で あ っ て も ， ま と ま り が
全 く な い よ う な 非 常 に 結 び つ き が 弱 い 家 族 で は な い と い え よ
う 。 し た が っ て ， 低 結 び つ き 家 族 に は ， 大 学 進 学 等 に よ っ て
家 族 か ら 離 れ ， 接 触 を 取 る 機 会 が 減 っ た こ と で ， 家 族 成 員 と
の 結 び つ き が 弱 い と 認 知 し て い る 場 合 や ， あ ま り 家 族 に 頼 る
こ と な く 自 分 自 身 の 力 で 日 常 生 活 を 送 れ て い る こ と か ら ， 家
族 へ の 興 味 ・ 関 心 が 低 く ， 比 較 的 結 び つ き が 弱 い と 認 知 し て
い る 場 合 な ど が 含 ま れ て い る と 推 察 さ れ る 。 つ ま り ， 結 び つ
き が 弱 い 家 族 構 造 に お い て は ， 家 族 内 に 葛 藤 が 多 い た め に 結
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び つ き が 弱 い と 認 知 し て い る 場 合 も あ れ ば ， 家 族 か ら 離 れ て
い る こ と で 結 び つ き が 弱 い と 認 知 し て い る 場 合 も 含 ま れ て い
る と 考 え る こ と が で き る 。  
ま た ，中 結 び つ き 家 族 に お い て は ，夫 婦 間 の ル ー ル が あ り ，
夫 婦 間 で 相 談 し た り 言 い た い こ と が 言 え て お り ， 夫 婦 間 で 問
題 の 解 決 が な さ れ て い る こ と が う か が え た 。 ま た ， 両 親 が 子
ど も の 意 見 を 尊 重 し て く れ た り ， 平 等 な 対 応 を し て く れ る こ
と か ら ， 子 ど も 達 は 両 親 に 対 し て 信 頼 感 を 抱 い て い る こ と が
感 じ ら れ た 。 D e a l ( 1 9 9 6 )に よ る と ， 夫 婦 間 葛 藤 が あ る 場 合 に
は ， 両 親 間 で き ょ う だ い に 対 す る 養 育 態 度 が 異 な る が ， 両 親
が 相 互 に 尊 敬 し あ う 肯 定 的 な コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン を と る 場 合
に は ， 両 親 間 で き ょ う だ い に 対 す る 養 育 態 度 の 差 は 少 な く な
る こ と が 指 摘 さ れ て い る 。 こ の 指 摘 に あ る よ う に ， 中 結 び つ
き 家 族 に お い て は ， 夫 婦 間 で 相 談 し た り 言 い た い こ と を 話 し
合 う こ と で ， 肯 定 的 な コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン と な り ， き ょ う だ
い も 両 親 か ら 平 等 な 扱 い を 受 け て い る と 考 え る こ と が で き る 。
ま た ， 母 親 と 親 密 な か か わ り で あ る こ と や ， 父 親 に 信 頼 を 寄
せ て い る 発 言 が 見 ら れ た 。 母 親 を 介 し て 同 胞 や 父 親 の 情 報 を
聞 い た り ， 母 親 が 家 族 に 話 題 を 振 っ て ， 家 族 成 員 間 の か か わ
り が 円 滑 に な る よ う ， 潤 滑 油 と し て 働 い て い る こ と が う か が
え た 。 き ょ う だ い 関 係 と し て は ， き ょ う だ い 喧 嘩 も 見 ら れ る
一 方 で ， 同 胞 と 頻 繁 に 接 触 し た り ， き ょ う だ い は 対 等 な 関 係
だ と 認 識 し ， 同 胞 に 信 頼 感 を 持 っ て い る な ど の き ょ う だ い 間
で 親 密 な か か わ り が な さ れ て い る こ と が う か が え た 。 戸 田 ら
( 2 0 0 2 )に お い て ， 父 子 間 を 母 親 が 調 節 す る 取 り 持 ち 行 動 を と
る こ と で ， 夫 婦 間 の 仲 の 良 さ を 子 ど も に 認 知 さ せ ， 父 子 間 の
親 和 性 を 高 め る こ と が 指 摘 さ れ て い る が ， 母 親 の 取 り 持 ち 行
動 は 夫 婦 関 係 に 対 す る 見 方 や 父 子 関 係 の 親 和 性 の 促 進 だ け で
は な く ， き ょ う だ い 間 で の 取 り 持 ち 行 動 で あ る 場 合 に は ， き
ょ う だ い 間 の 親 和 性 を 促 進 し て い る こ と が 考 え ら れ る 。ま た ，
122 
 
対 象 者 を 見 る と ， 同 胞 と 喧 嘩 を す る と 答 え た 者 も ， 同 胞 と 親
密 な 付 き 合 い も す る と 発 言 し て お り ， き ょ う だ い 喧 嘩 と 親 和
的 な か か わ り は 同 時 に 存 在 す る こ と が わ か る 。 き ょ う だ い 関
係 ス ケ ー ル の 相 関 に つ い て ，「共 存 」や「 保 護・ 依 存 」関 係 と
「 対 立 」 関 係 は 正 の 相 関 が あ っ た こ と か ら ， き ょ う だ い 間 で
の 接 触 が 多 く ， 親 和 的 な か か わ り も な さ れ る 反 面 ， 時 に 衝 突
が 生 じ る こ と が あ る と 考 え ら れ る 。 こ の よ う に ， 肯 定 的 な 夫
婦 関 係 に よ っ て き ょ う だ い が 平 等 に 扱 わ れ ， 母 親 の 取 り 持 ち
行 動 に よ っ て き ょ う だ い 間 の か か わ り が 促 さ れ る こ と で ， 親
和 的 な き ょ う だ い 関 係 や ， 時 に 対 立 も 見 ら れ る と 考 え る こ と
が で き る 。 そ の 一 方 で ， 同 胞 と は 必 要 最 低 限 の か か わ り で あ
る と い う 発 言 も 見 ら れ た 。 そ れ ぞ れ が ， 家 族 か ら 離 れ 自 立 し
て 生 活 し て い る こ と や ，母 親 が 仲 介 役 に な っ て く れ る こ と で ，
き ょ う だ い 間 で の 連 絡 は 必 要 最 低 限 に と ど ま る 場 合 も あ る と
考 え ら れ る 。  
加 え て ， 高 結 び つ き 家 族 に お い て は ， 夫 婦 間 の ル ー ル が あ
り ， 夫 婦 間 で 問 題 解 決 が な さ れ た り ， 相 談 事 が な さ れ る こ と
で ， 子 ど も の 前 で は 喧 嘩 や 愚 痴 を 言 わ な い で い る こ と が う か
が え た 。 ま た ， 子 ど も 達 は 母 親 に 相 談 事 を す る な ど の 親 密 な
か か わ り や ， 父 親 と も 学 校 な ど の 実 務 的 な こ と を 話 し て い る
こ と が 見 ら れ た 。 ま た ， 母 親 や 父 親 を 介 し て き ょ う だ い 間 で
の 情 報 が 行 き 来 し て お り ， き ょ う だ い が 互 い に そ れ ぞ れ の 様
子 を よ く 把 握 し て い る こ と が う か が え た 。 加 え て ， き ょ う だ
い 同 士 で も 近 況 を 報 告 し た り ， 相 談 を す る な ど の 頻 繁 な 連 絡
を 取 っ て い る 様 子 が う か が え ， 親 を 介 し て そ れ ぞ れ の 情 報 が
行 き 来 す る こ と で ， き ょ う だ い は 常 に 互 い を 身 近 な 存 在 と 感
じ ，親 和 的 な か か わ り が な さ れ る の で は な い か と 考 え ら れ た 。 
以 上 の こ と か ら ， 家 族 構 造 の 類 型 に よ っ て ， 夫 婦 関 係 ， 親
子 関 係 ， き ょ う だ い 関 係 に お い て ， そ れ ぞ れ の 特 徴 が 見 ら れ
た 。 家 族 成 員 全 体 の 結 び つ き の 高 さ と き ょ う だ い 関 係 は 関 連
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す る こ と か ら も ，家 族 成 員 間 の そ れ ぞ れ の 関 係 が 関 連 し 合 い ，
き ょ う だ い 関 係 の 規 定 に つ な が っ て い る こ と が わ か る 。  
 
第 4 項  第 5 章 (【 研 究 Ⅲ 】 )へ の 示 唆  
 【 研 究 Ⅱ 】 を 通 じ て ， 家 族 全 体 の 結 び つ き が 強 い 家 族 構 造
で あ る ほ ど き ょ う だ い 関 係 は 親 和 的 に な り ， 結 び つ き が 弱 い
家 族 構 造 で あ る ほ ど き ょ う だ い 関 係 が 分 離 的 に な る こ と が 見
出 さ れ た 。 さ ら に 各 家 族 構 造 に つ い て 詳 細 に 検 討 す る と ， 家
族 の 結 び つ き が 弱 い 家 族 構 造 で は ， き ょ う だ い が 互 い に 家 族
か ら 離 れ て い る た め に ， 接 触 や 関 心 が 少 な い こ と で 結 び つ き
が 弱 い と 認 知 し て い る 場 合 や ， き ょ う だ い が 結 託 し て 家 族 ス
ト レ ス に 対 処 し て い る 場 合 ， M i n u c h i n ( 1 9 7 4 ,  山 根 ( 監 訳 ) ,  
1 9 8 4 )が 指 摘 す る よ う に 世 代 間 境 界 が 曖 昧 に な り 自 分 が 親 サ
ブ シ ス テ ム に 巻 き 込 ま れ ， き ょ う だ い 関 係 が 葛 藤 的 に な っ て
い る 場 合 な ど ， 一 つ の 家 族 構 造 の 類 型 の 中 に 質 の 異 な る き ょ
う だ い 関 係 が 見 ら れ た 。 こ の こ と か ら ， 家 族 と 離 れ て 生 活 し
て い る 大 学 生 の き ょ う だ い 関 係 を 捉 え る た め に は ， 結 び つ き
に 着 目 す る よ り も ， 子 ど も が 親 役 割 を 担 っ て い る 状 態 に 着 目
す る こ と が ， き ょ う だ い 関 係 を 捉 え る 指 標 と な る こ と が 示 唆
さ れ た 。 特 に ， 大 学 生 と い う 時 期 は 家 族 と 心 理 的 ・ 物 理 的 距
離 が あ く た め ， 家 族 成 員 の 結 び つ き よ り も ， 青 年 が 親 役 割 を
担 う こ と に 着 目 す る こ と が ， 家 族 の 状 態 を 捉 え る た め に 役 立
つ と 考 え ら れ る 。 今 後 ， 親 役 割 に 着 目 し ， き ょ う だ い 関 係 と
の 関 連 に つ い て 検 討 し て い く こ と が 求 め ら れ る 。 た だ し ， 本
章 の イ ン タ ビ ュ ー 調 査 か ら 得 ら れ た 結 果 は ， あ く ま で 全 対 象
者 の 一 部 で あ る こ と に 留 意 が 必 要 で あ る 。 各 類 型 の イ ン タ ビ
ュ ー 対 象 者 の 割 合 は ， 低 結 び つ き 家 族 で は ， ク ラ ス タ に 含 ま
れ る 全 対 象 者 の う ち の 約 1 5％ 程 度 い る が ，中 結 び つ き 家 族 で
は 約 9％ ， 高 結 び つ き 家 族 に お い て は 約 4％ に 留 ま っ て お り ，
類 型 間 で 偏 り が あ る 。 し た が っ て ， 本 章 の イ ン タ ビ ュ ー 調 査
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の 結 果 が ， 各 家 族 構 造 に つ い て ， す べ て を 抽 出 し き れ て い る
と は い え な い で あ ろ う 。 特 に ， 高 結 び つ き 家 族 に お い て は ，
イ ン タ ビ ュ ー 対 象 者 が 2 人 と 非 常 に 少 な い こ と か ら ， こ の 結
果 は 高 結 び つ き 家 族 の 一 つ の 特 徴 と し て 解 釈 す る に 留 ま る 。
ま た ， 各 家 族 構 造 の 相 互 作 用 の 特 徴 に つ い て 詳 細 に 検 討 す る
こ と が 主 な 目 的 で あ っ た た め ， 対 象 者 を ク ラ ス タ 分 析 し ， 家
族 の 類 型 ご と に 詳 細 に 調 査 を 行 っ た 。だ が ，ク ラ ス タ 分 析 は ，
対 象 者 の 類 似 度 ・ 非 類 似 度 に 基 づ い て 対 象 の 群 分 け を 行 う 分
析 で あ る た め ， 示 さ れ た 役 割 の 類 型 は ， サ ン プ リ ン グ に よ っ
て 異 な っ て く る こ と に 留 意 が 必 要 で あ る 。 つ ま り ， 各 類 型 に
お け る 特 徴 は ， 本 章 の 調 査 対 象 者 に 依 存 し た 結 果 で あ る 。 し
た が っ て ， 低 結 び つ き 家 族 や 高 結 び つ き 家 族 と い っ た ク ラ ス
タ 名 で あ る か ら と い っ て ， 必 ず し も 低 結 び つ き 家 族 が 病 理 的
な 家 族 で あ っ た り ， 高 結 び つ き が 理 想 的 な 家 族 を 示 し て い る
の で は な い こ と に 留 意 が 必 要 で あ る 。 Ta b l e 4 - 1 に あ る よ う に
結 び つ き の 平 均 値 を 見 て も ， 全 体 的 に 中 央 値 以 上 の 値 を と っ
て い る こ と か ら も ， 低 結 び つ き 家 族 に 含 ま れ る 対 象 者 も ， 非
常 に 結 び つ き が 低 く 問 題 を 抱 え た 家 族 ば か り で あ る と は い え
な い だ ろ う 。 本 調 査 の 調 査 対 象 者 の 中 に お い て ， 結 び つ き が
低 い 対 象 者 の 類 型 で あ る と い う 解 釈 を 行 う 必 要 が あ る 。  
ま た ， 本 研 究 の 目 的 は ， き ょ う だ い 関 係 が 家 族 関 係 と ど の
よ う に 関 連 し て い る の か に つ い て ， 包 括 的 に 家 族 を 捉 え 検 討
を 行 う こ と で あ っ た た め ， 男 女 差 や 同 胞 の 性 別 ， き ょ う だ い
の 性 別 構 成 等 の 別 に 家 族 関 係 と き ょ う だ い 関 係 と の 関 連 に つ
い て ， 詳 細 な 検 討 は 行 わ な か っ た 。 し か し 性 別 や 出 生 順 位 に
よ っ て 家 族 関 係 の 認 知 に 違 い が あ る こ と が 指 摘 さ れ て お り
(例 え ば ，磯 崎 ,  2 0 0 7 )，本 章 か ら も ，属 性 に よ っ て き ょ う だ い
関 係 や 結 び つ き の 得 点 が 異 な る こ と が 示 さ れ た 。 そ の た め ，
属 性 に よ っ て は ， 家 族 関 係 と き ょ う だ い 関 係 と の 関 連 は 異 な
っ て く る こ と も 考 え ら れ る 。 一 方 で ， き ょ う だ い 関 係 研 究 の
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課 題 と し て ，属 性 の 煩 雑 さ が あ る 。以 上 を 踏 ま え ，第 5 章 (【 研
究 Ⅲ 】 )以 降 で は ，多 様 な き ょ う だ い の 属 性 の 組 み 合 わ せ を ど
の よ う に 扱 っ て い く の か と い う 手 法 の 検 討 も 試 み る こ と と す
る 。
  
第 5 章  
【研究Ⅲ】  
青年が担う家族内の役割尺度の作成  
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第 1 節  目的  
 第 4 章 (【 研究Ⅱ 】 )にお い て，結び つきの 低い一部 の家 族構
造にお いては ，き ょう だいの うちの 一方が 母親 の情 緒的・ 道具
的なサ ポート をす ると いう状 態が見 られた のに 対し て，結 びつ
きの高 い家族 構造 にお いては ，夫婦 間での ルー ルが 明確で ， 子
どもが 巻き込 まれ た状 態は見 られな かった 。こ のよ うな家 族構
造 間 の 違 い は ， M i n u c h i n ( 1 9 7 4 ,  山 根 (監 訳 ) ,  1 9 8 4 )の モ デ ル に
あるよ うに， 世代 間境 界の有 無によ るもの では ない かと考 えら
れた。 よって ，家 族の 状態を 捉える にあ た り ， 子ど もが親 サブ
システ ムに巻 き込 まれ た状態 が指標 となる こと が示 唆され た。
そ こ で ， 本 章 (【 研 究 Ⅲ 】 )で は ， 青 年 の 親 役 割 に 着 目 す る こ と
を提案 し，親 役割 と子 役割か らなる 尺度を 作成 する ことを 目的
とする。  
 かね てより 家族 療法 家は “ 親のよ うな役 割 を 担う 子ども ” に
着 目し て き おて お り ， B o s z o r m e n y i - N a g y  &  S p a r k ( 1 9 7 3 )は ，
発達上不 適切な ほど ， 1 人 ま たは複数 の子ど もが家族 内で 親の
役 割 を 満 た す 存 在 と な っ て い る 状 態 を 「 親 役 割
( p a r e n t i f i c a t i o n ) 」 を 割 り 当 て ら れ た 状 態 と 表 現 し て い る 。
J u r k o v i c ( 1 9 9 8 )および J u r k o v i c  e t  a l . ( 1 9 9 1 )は， 離婚や 夫婦間
葛藤に よって “破 壊的 な”家 族の形 態が生 じる こと で，子 ども
が 親 役 割 ( p a r e n t i f i c a t i o n )を 担 う リ ス ク が 高 ま る こ と を 指 摘 し
ている 。 また ， 離 婚や 死別に よって 物理的 に片 親が 失われ た場
合や， アルコ ール 依存 や仕事 依存 等 によっ て心 理的 に一方 の親
が 不 在 と な っ た 場 合 に も 多 く 見 ら れ る こ と が 指 摘 さ れ て い る
( C h a s e  e t  a l . ,  1 9 9 8 ;  C a r r o l l  &  R o b i n s o n ,  2 0 0 0 ;  J u r k o v i c  e t  a l . ,  
2 0 0 1 )。 M i n u c h i n ( 1 9 7 4 ,  山 根 (監 訳 ) ,  1 9 8 4 )お よ び H o o p e r  e t  
a l . ( 2 0 0 8 )，H o o p e r  &  Wa l l a c e ( 2 0 1 0 )による と，子ど もや 青年が
燃え尽 きたり ，子 ども の発達 に見合 わない ほど 多く の責任 を負
わされ たりし てい る場 合 には ，子ど もの精 神的 健康 に負の 影響
が生じる こと が 明らかに され ている。  
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 一方で ，Wa l s h  e t  a l . ( 2 0 0 6 )および H e r e r  &  M a y s e l e s s ( 2 0 0 0 )
におい ては， 親役 割の 適応的 な側面 が指摘 され てお り， 離 婚等
によっ て一時 的に 家族 形態が 変 化し た場合 に見 られ る 親役 割は ，
適応的 である こと が示 されて いる 。 つまり ，家 族シ ステム を維
持する ために は， 親役 割を担 うこと は必要 であ る一 方で， 子ど
もの発 達に見 合わ ない ほど過 度に親 役割を 担っ たり ，長期 に 渡
り親役 割が固 定さ れる と，子 どもの 精神的 健康 や心 理的発 達に
否定的な 影響が 生じると 考え ることが できる 。  
しかし なが ら，従 来の 子ども が担う 親 役 割を測 定し ている 親
役 割 測 定 尺 度 ( p a r e n t i f i c a t i o n  q u e s t i o n n a i r e ) ( S e s s i o n s  &  
J u r k o v i c ,  1 9 8 6 )で は，子ど も が親に代 行して ど のよう な役 割を
担って いるか を測 定す ること が目的 となっ てい る。 そのた め，
子ども がどの 程度 の 比 重で， 家族内 でその 役割 を担 ってい るの
かは不 明であ る。 先行 研究の 概観を 通じて ，発 達上 適切な 親役
割は問 題視す る必 要は なく， 子ども の発達 に見 合わ ないほ ど過
度であ ったり ，長 期に 渡り 固 定化し た 親役 割 に 着目 する必 要が
見出さ れた。 した がっ て，子 どもが 発達上 不適 切な ほどの 比重
で親役 割を担 って いる のかど うかを 捉える ため に， 親役割 だけ
ではな く ，子 ども が， 子ども サブシ ステム 内に おい て担 っ てい
る 役 割 に つ い て も 着 目 す る 。 よ っ て ， 親 役 割 測 定 尺 度
( p a r e n t i f i c a t i o n  q u e s t i o n n a i r e ) ( S e s s i o n s  &  J u r k o v i c ,  1 9 8 6 )
を参考 に親役 割の 項目 を作成 し ， 同 時に子 役割 の項 目を作 成す
る必要が ある と 考える 。  
 以 上 の こ と か ら ， 本 章 (【 研 究 Ⅲ 】 )で は ， 親 役 割 と 子 役 割 を
測定す る尺度 を作 成し ， 内的 整合性 ，妥当 性の 検討 を行う 。 特
に，青 年自身 が認 知す る親か らの期 待は青 年の 職業 選択， 社会
的行動 ，精神 的健 康等 に大き な影響 を及ぼ す重 要な 要因で ある
ことから (例えば ， F e l d m a n  &  Wo o d ,  1 9 9 4 ;  N e u e n s c h w a n d e r， 
Vi d a，  G a r r e t t ,  &  E c c l e s ,  2 0 0 7 ;  藤 目・東 條・鈴 木 ,  2 0 0 8 )，
親役割 と子役 割を どの 程度青 年が期 待され てい るの かにつ いて
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測定す ること とす る。 また， 親役割 は 親役 割研 究で 多く使 用さ
れ て い る 親 役 割 測 定 尺 度 ( p a r e n t i f i c a t i o n  
q u e s t i o n i a r ) ( S e s s i o n s  &  J u r k o v i c ,  1 9 8 6 )を参 考に項目 を作成
する。  
 
第 2 節  方法  
 調査対 象者お よび 手続 きに ついて示 す 。  
 
第 1 項  対 象者  
 調査対 象者は 東北地方の A 大学，B 大学 に通う 大 学生 4 7 0 名
で あ っ た 。 4 7 0 名 の う ち ， 4 5 5 名 か ら 質 問 紙 を 回 収 し (回 収 率
9 6 . 8 0 % )， そ の う ち ， 回 答 の 半 分 以 上 に 欠 損 の あ る 者 ， 母 子 ・
父子家庭 の者を 除いた 4 2 9 名のデー タを分 析の対象 とし た。対
象者の平 均年齢 は， 2 0 . 8 2 歳 ( S D = 0 . 6 3 )で ， 男性 2 6 6 名 ，女 性
1 5 6 名 ，不明 7 名 であっ た。  
 
第 2 項  調 査方 法と 調査 時期  
 大学 生に対 して 自記 式質問 紙調査 を行っ た。 調査 者が ， 授業
を持つ 教員数 名に 質問 紙配布 の実施 の依頼 をし ，承 認が得 られ
た講義 の時間 を借 りて ， 受講 してい る学生 に対 して 質問紙 を配
布した 。 授業 終了 前に 時間を 取り一 斉に質 問紙 に回 答して もら
い，終了 後に回 収を行っ た。  
調査時期は 2 0 1 2 年 9 月～ 1 2 月 であっ た。  
 
第 3 項  質 問紙 の構 成  
( 1 )フェ イスシ ート  
性別，年 齢，家 族構成， 生活 形態につ いて記 入を求め た。  
 
( 2 )家族 内の役 割尺度  
 青年 が，家 族 内 でど のよう な役割 期待を 感じ ，そ の期待 に対
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してど のよう に行 動し ている のかを 測定す るこ とを 目的と した
尺 度 で あ り ， 独 自 に 作 成 し た 。 作 成 す る 際 ， 親 役 測 定 尺 度
( p a r e n t i f i c a t i o n  q u e s t i o n n a i r e ) ( S e s s i o n s  &  J u r k o v i c ,  1 9 8 6 )
を参考 にしな がら ，家 族に対 して子 どもが 親の よう に 道具 的・
情緒的 なサポ ート をす る働き をして いる 状 態， つま り 青年 が親
と横並 びにな って いる 関係を 想定し 「親役 割」 を作 成した 。そ
して「 親役割 」に 対し ，親と 青年が 上下に なっ てい る関係 を想
定し「 子役割 」を 作成 した。 さらに ，心理 学 を 専門 とする 大学
教員 1 名，心 理学を専 攻する 大学院生 3 名 により，内容的 妥当
性の検討 を行い ，最終 的に「 親役割」 6 項目，「子役 割」 6 項目
から なる ，合計 1 2 項目の 原 案 が作成 された 。  
回答は，「あ なたが 家族か らど のくらい 期待さ れている かに つ
い て お 答 え く だ さ い 」 と い う 質 問 (家 族 か ら の 期 待 を 問 う 質 問 )
に対して ， 1 (全くそ うではな い )から 4 (大変 そうで ある )の 4 件
法で回答 を求め た。  
 
( 3 )親子 関係診 断尺度 ( E I C A ) (辻岡・山 本 ,  1 9 7 6 )  
 作成 した「 家族 内の 役割尺 度」の 構成概 念妥 当性 を検討 する
ことを目 的とし て，親子 関係 診断尺度 ( E I C A ) (辻岡・山本 ,  1 9 7 6 )
を 使 用 し た 。 こ の 尺 度 は 因子 的 妥 当 性 が 高 く ，「 情 緒 的支 持 」 ,
「同一化 」 ,「統制 」 ,「自律 性否定」の各 1 0 項 目の 4 因 子から
構成 さ れて い る。 さ ら に ， 辻 岡・ 山 本 ( 1 9 7 8 )は ， 主成 分 分 析を
行い， 2 次 因子と して ,「情 緒的支持 」 (第 1 主成 分への 因子負
荷量 . 8 7，第 2 主成 分への 因 子負荷量 - . 0 2 )と「同 一化」 (第 1 主
成分への 因子負 荷量 . 8 9，第 2 主成分へ の因子 負荷量 . 0 9 )からな
る「受 容性 -拒 否性 」因子 と ,「統制 」 (第 1 主 成分へ の因 子負荷
量 . 1 4，第 2 主 成分へ の因子 負荷量 . 8 3 )と 「自律 性否定」 (第 1
主成分へ の因子 負荷量 - . 2 1， 第 2 主成分 への因 子負荷 量 . 8 0 )か
らなる「 統制性 -自律性 」因 子の 2 つの 因子が 見出され ている。
そ こ で ， 項 目 数 を 考 慮 し ，「 受 容 性 -拒 否 性 」 因 子 と 「 統 制 性 -
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自律性 」因子 それ ぞれ におい て ， 因 子負荷 量の 高い 「同一 化」
因子 と 「統 制 」因 子 を 用い る こと と した 。 辻岡 ・ 山 本 ( 1 9 7 8 )に
よ る と ，「 同 一 化 」 は 「 子 ど も が ,自 分 の 父 (ま た は 母 )は 子 ど も
自 身 と 一 体 感 を も ち ,意 識 の 底 で 子 ど も を 親 自 身 と 同 一 化 し ,自
分 の 延 長 あ る い は 分 身 と し て 子 ど も を 認 知 し て い る こ と を ,子
ども自 身もま た感 じ取 る傾向 をとら えるも ので ある 。所謂 親子
の肉親 間の『 へそ の緒 』によ って象 徴され る親 子の 臍帯的 な結
合の強 度を測 定す るも のであ る」と され ， 子ど もが どの程 度 ，
親が自 分と一 緒に 過ご したが ってい るかと いう こと や ，親 が自
分を喜 ばそう とし てい ること を感じ ている かを 問う 項目か らな
る。また ，「統 制」と は「親 の 子どもへ の統制 ,し つけ ,訓育 ,勉学
等 へ の き び し さ ,す な わ ち 親 か ら の 超 自 我 の 圧 力 を 子 ど も が い
かに認 知して いる かを 調べる もの」 であり ，ど の程 度，親 が子
どもの 発言や 自由 を制 限した り，子 どもに 対し て秩 序を順 守さ
せようと してい るのかを 問う 項目から なる。回 答は 1 (ま っ たく
あてはま らない )から 6 (非常 にあては まる )の 6 件法で 求 めた。
親子関 係診断 尺度 は， 本来， 中学生 ・高校 生を 対象 として 用い
られる が，大 学生 に対 しても 多く 使 用例が 見ら れて いるこ とか
ら (例 え ば ， 佐 藤 ,  2 0 0 1 )， 本 研 究 に お い て も 使 用 可 能 で あ る と
判断した 。  
「親役 割」 は青年 が親 に道具 的・情 緒的 に近づ き， 青年が 親
の役割 を代行 する 状態 を想定 してい る。親 の役 割を 代行す るた
めには ，青年 が家 族の ニーズ を察知 し親の 考え や心 情を理 解す
る こ と が 必 要 で あ ろ う 。 し た が っ て ， 自 分 の 父 (ま た は 母 )が 子
ど も 自 身 と 一 体 感 を も ち ,自 分 の 延 長 ま た は 分 身 と し て 子 ど も
を認知し ている ことを ,青 年 が感じ取 ってい る「 同一化 」と正の
相関が あるこ とが 考え られる 。反対 に「子 役割 」は 親と青 年が
上下の 関係で ある こと を想定 し，子 どもが 親の 決め たルー ルに
従順であ ること や，子ども が 親に従う といっ た項目が 含ま れる。
したが って， 親か らの 規範的 なかか わりを 子ど もが 認知し てい
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る「統制 」と正 の関連が ある ことが考 えられ る。  
 
第 4 項  倫 理的 配慮  
対象者 に対 して質 問紙 実施前 に口頭 で， 本調査 は強 制では な
いこと ，不快 感を 感じ ること 等があ った場 合に は回 答を途 中で
中断す ること がで き， その場 合にも 対象者 が不 利益 をこう むる
ことは ないこ と， 得ら れたデ ータは 統計的 に処 理し 個人が 特定
される ことは ない こと ，研究 以外の 意図で デー タを 使用す るこ
とはな いこと を説 明し ，それ に同意 した上 で質 問紙 に回答 する
よう説 明した 。ま た， 同様の 内容は 質問紙 のフ ェイ スシー トに
も記載 し，対 象者 自身 にも各 自読ん でもら い， 質問 紙への 自発
的参加， 守秘義 務につい て対 象者が同 意した 上で実施 され た。  
 
第 3 節  結果  
 尺度 の内的 整合 性の 検討， 妥当性 の検討 ，各 下位 尺度得 点に
ついて示 す。  
 
第 1 項  家 族 内 の役 割尺 度の 因 子構 造の 検討  
天井効果 ，フロ ア効果は 見ら れなかっ たため ，全 1 2 項 目 に
対して， 最尤法 ，プロマ ック ス回転に よる探 索的因子 分析 を行
った。負荷 量 . 3 5 以上を 基準 として検 討した 結果，ま ず 問 8「私
は家族か ら，私が親 に頼る こ とを期待 されて いる」が第 1 因子
への因子 負荷量 . 1 7，第 2 因 子への因 子負荷 量 . 2 7 で あっ たため
削除され た。次に 11 項目に 対して因 子分析 を行った とこ ろ，
問 2「私は 家族か ら，家 事を すること を期待 されてい る」 が第
1 因子への 因子負 荷量 . 3 3， 第 2 因子への 因子負 荷量 . 1 7 であっ
たため， 削除さ れた。さ ら に 1 0 項目に 対して 因子分 析 を行っ
たところ ，す べての 項目が負 荷量 . 3 5 以 上で あ り，解釈可 能な 2
因子 1 0 項目 が抽出 された ( Ta b l e 5 - 1 )。第 1 因 子は，「 私 は家族
から，家 族のメ ンバーを 励ま したり手 助けす ることを 期待 され
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ている」 といっ た項目に 高い 因子負荷 量を持 つことか ら， 青年
が親と横 並びの 関係にな るよ うに振る 舞うこ とを 家族 内で 期待
されてい ること から，「親役 割」と 解釈され た。第 2 因子 は，「私
は家族か ら，親 に従順で ある ことを期 待され ている」 とい った
項目に高 い因子 負荷量を 持つ ことから ，親と 青年が 上 下の 関係
になるよ う振る 舞うこと が家 族内で期 待され ているこ とか ら，
「子役割 」と解 釈された 。  
 
 
 
第 2 項  家 族 内 の役 割尺 度の 内 的整 合性 ・妥 当性 の 検討  
( 1 )内的 整合性 の検討  
 抽出さ れた 2 因子そ れぞ れの C r o n b a c h の α 係数を算 出した
ところ，「 親役割 」 α = . 7 2，「 子役割」 α = . 7 4 であっ た。  
項目
親役割 子役割
問4　私は家族から，家族のメンバーを励ましたり手助けすることを期待されている。 .82 -.03
問3　私は家族から，家族に何か起こったとき，私が行動することを期待されている。 .62 -.08
問5　私は家族から，家族を楽しませることを期待されている。 .51 .00
問1　私は家族から，親の愚痴や相談事を聞いてあげることを期待されている。 .50 .06
問6　私は家族から，家族の世話をすることを期待されている。 .45 .15
問12　私は家族から，親に従順であることを期待されている。 -.07 .85
問9　私は家族から，親が決めた進路選択をすることを期待されている。 -.01 .64
問10　私は家族から，門限や交友関係など親が決めたルールに従うことを期待されて
いる。
.00 .64
問7　私は家族から，親になんでも報告することを期待されている。 .16 .51
問11　私は家族から，何か問題が起こったとき，それにかかわらないことを期待されて
いる。
.00 .38
因子間相関
親役割 .36 1.00
子役割 .36
Table5-1　家族内の役割尺度の因子分析結果(プロマックス回転後のパターン)
因子
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( 2 )因子 的妥当 性の検 討  
 因子的 妥当性 を検討す るた め，1 0 項目を 観測変 数，探 索 的因
子分析 で抽出 され た因 子を潜 在変数 とする 因子 分析 モデル を構
成し， 確認的 因子 分析 を行っ た。分 析を行 った 結果 ，適合 度指
標は，χ 2 ( 3 4 ) = 7 6 . 9 3 ( p < . 0 0 1 )，G F I = . 9 7，A G F I = . 9 5，R M S E A = . 0 5，
A I C = 11 8 . 9 3 であ った。  
 
( 3 )構成 概念妥 当性の 検討  
 E I C A の各 下 位因 子の α 係 数を 算出 し たと こ ろ， 父親 版 「統
制」 α = . 9 2，「同 一化」 α = . 9 2， 母親版 「統 制」 α = . 9 4，「 同一
化」 α = . 9 3 と それぞれ 十分 な値が得 られた 。  
次に尺 度の 構成概 念妥 当性を 検討す るた めに， 家族 内の役 割
(「親役割」，「 子役割」)と ，父 親版・母親版 E I C A の下 位因 子 (「統
制」，「同 一化」 )との P e a r s o n の積率相 関 を 求 めた ( Ta b l e 5 - 2 )。
その結果，「 親役割」は父親 版・母親版 の「統制」と弱い 正の相
関があり ( r = . 1 6 ,  p < . 0 1 ;  r = . 1 9 ,  p < . 0 0 1 )，「同 一化」と も 弱い正
の相関 が 見られ た ( r = . 2 5 ,  p < . 0 0 1 ;  r = . 2 8 ,  p < . 0 0 1 )。また，「子役
割」は 父親版 ・母 親版 の「統 制」と 中程度 の正 の相 関 が見 られ
( r = . 4 2 ,  p < . 0 0 1 ;  r = . 5 1 ,  p < . 0 0 1 )，「同 一化」と弱い 正の相 関 が見
られた ( r = . 2 0 ,  p < . 0 0 1 ;  r = . 2 8 ,  p < . 0 0 1 )。  
 
 
 
第 3 項  各 下位 尺度 得点 と 属 性 ごと の比 較  
性別， きょ うだい の有 無 ，出 生順位 別に 尺度の 平均 値と標 準
偏 差 を 算 出 し た ( Ta b l e 5 - 3 )。 さ ら に ， こ れ ら の 属 性 に よ っ て 得
 父親：統制 父親：同一化 母親：統制 母親：同一化
親役割 .16** .25*** .19*** .28***
子役割 .41*** .20*** .51*** .28***
***p<.001,**p<.01
Table5-2  役割とEICAとの関連 (n =429)
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点に差 がある かを 検討 するた めに， 属性を 独立 変数 ， 家族 内の
役割尺度 の下位 尺度得点 を従 属変数と した t 検討 を行った 。  
ま ず 男 女 で 得 点 の 比 較 を 行 っ た と こ ろ ，「 親 役 割 」 得 点
( t ( 4 2 0 ) = 3 . 4 6 ,  p < . 0 1 )，「 子 役 割 」 得 点 ( t ( 4 2 0 ) = 5 . 1 0 ,  p < . 0 0 1 )に
ついて ，男性 より も女 性の方 が有意 に高い 値を 示し た。ま た，
きょう だいの 有無 で得 点の比 較を行 ったと ころ ，き ょうだ い無
群と有群 との間 で，有 意な得 点の差は 見られ なかった 。そ して，
き ょ う だ い が お り 出 生 順 位 が 明 ら か な 者 ( n = 3 7 4 )を 対 象 に ， 出
生順位 (第 1 子・第 2 子 以降 )で得点の 比較を 行った 。そ の 結果，
「親役割 」得点 ( t ( 3 4 6 , 8 1 ) = 3 . 7 2 ,  p < . 0 0 1 )に おいて ，第 2 子以降
よりも第 1 子 の方が 有意に高 い値を示 した。  
 
 
 
第 4 節  考察  
 家族 内の役 割尺 度を 作成し ，内的 整合性 と妥 当性 の検討 を行
ったと ころ， 十分 な値 が示さ れた。 また， 性別 ・き ょうだ いの
有無・ 出生順 位の それ ぞれを 独立変 数，役 割得 点を 従属変 数と
して， 属性に よる 役割 得点の 比較を 行った とこ ろ， 性別や 出生
順位とい った属 性により 有意 な差が見 られた 。  
 
第 1 項  「 親役 割」，「子 役割 」 につ いて の検 討  
 家族内 の役割 尺度につ いて 探索的因 子分析 を行った 結果 ，「親
役割」，「子 役割」の 2 因 子が 抽出され た。項目 の内容 を見 ると
「親役割」は，「私 は家族 か ら，家族の メンバ ーを励 まし たり手
男性 女性 無 有 第1子 第2子以降
n 266 156 48 381 178 196
親役割 M 2.28 2.47 2.39 2.35 2.46 2.25
SD .55 .57 .65 .56 .59 .49
子役割 M 1.96 2.29 2.11 2.07 2.13 2.02
SD .62 .67 .67 .66 .67 .65
***p<.001, **p<.01
Table5-3　基本属性の集計結果と基本属性の比較(性別・同胞の性別・出生順位)
性別 きょうだいの有無 出生順位
3.46**
420
.42
427
3.72***
346,81
t値
df
t値
df
t値
df
5.10***
420
.40
427
1.50
372
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助けす ること を期 待さ れてい る」と いった もの が高 い因子 負荷
量を示 してお り， 青年 が親の ように 家族関 係の 安定 や調整 を図
る役割 をとる 項目 がま とまっ た。作 成時に 参考 にし た 親役 割測
定尺度 ( p a r e n t i f i c a t i o n  q u e s t i o n n a i r e ) ( S e s s i o n s  &  J u r k o v i c ,  
1 9 8 6 )の 「 情 緒 的 な 親 役 割 代 行 」 因 子 に お い て も ， 家 族 の 中 で
自分が 問題解 決を した り，陰 ながら 自分が 犠牲 とな ってい るこ
とを問 う質問 項目 が高 い因子 負荷量 を示し てい るが ，これ らの
項目は ， 青年 が家 族内 を調整 し ， 親 に代わ って 負担 を 負う とい
う点で，「親 役割 」の項 目と 類似し ている 。こ のこ とから ，「親
役割」 とは， 青年 が， 家族内 を安定 状態に 保つ よう 調整す る負
担を 負っ て いる 状態であ ると 考えられ る。  
また ， 構 成 概念 妥 当性 の 検討 のた め に， E I C A と の 関連 に つ
いて検 討した とこ ろ， 予想し たよう に「親 役割 」 と 父親の 「同
一化」，母 親の「同 一化」と の 間にそ れ ぞれ弱 い正の相 関 が 見ら
れた。 このこ とか ら， 親が 自 分の延 長ある いは 分身 として 子ど
もを認知 してい ることを ,青 年自身も 感じ取 っている ほど ，親役
割期待 を感じ てい るこ とがわ かる。 加えて ，父 親・ 母親の 「統
制」と の間に も弱 い正 の相関 が見ら れてい る。 この ことか ら ，
子ども が親に 近い 考え 方や感 じ方を 持って いる 一方 で ，家 族の
中では ，子ど もと いう 立場か ら ， 家 族内で の規 則を 守るこ とも
求めら れてい ると 推察 される 。つま り ， 親 役割 とは ， 青年 が親
よりも 上の立 場に なっ たり ， 完全に 親と同 じ立 場に 立つの では
なく ， あくま で青 年期 にある “子ど も”と して ，家 族内を 調整
する負担 を負う ことだと 考え ることが できる 。  
反対に「子 役割」は，項目を 見ると，「私 は家族 から，親 に従
順であ ること を期 待さ れてい る」と いった もの が高 い因子 負荷
量を示 してお り， 青年 が親の 言うこ とに従 う役 割を とる 項 目が
まとまっ ている。また， E I C A との間に は予想 したよ うに ，「子
役割」と父 親の「統 制」，母 親の「統制」との間 にそれ ぞ れ中程
度の正 の相関 が見 られ た。こ のこと からも ，横 並び の親子 関係
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である「親 役割」に対し て，「子役割」は，想 定した よう に，親
子間の 関係が 上下 の 関 係とな ってい ること が考 えら れる。 加え
て，「同一 化」との 間にも 正 の相関が 見られ た。これ は ，青年が
親の“ 子ども のま まで あって ほしい”，“ 自分の 子ど もは大 人に
なって も子ど もと して 見る” という 親の心 情を 子ど もが察 する
ことで ，子ど もが 親に 対して 従順な 振る舞 いを する ために ，関
連が見 られた ので はな いかと 考えら れる。 特に ，青 年期に は親
を配慮 する気 持ち が生 まれ， 心理的 距離が 近く なる ことが 指摘
さ れ て い る こ と か ら (宮 下 ,  1 9 9 6 )， 親 の 心 情 を 汲 ん で ， 子 役 割
をとって いるの ではない かと 考えらえ る。以上 のよう に ，「 親役
割」と「子役 割」と もに ，「 統制」と「同 一化」と関連が 見られ
たこと から ， 大学 生と いう時 期は ， 親とほ ぼ同 様の 振る舞 いが
求めら れてい ると 同時 に ，子 どもと しても あっ てほ しい ， とい
う期待を 受けて いる時期 では ないかと 推察さ れる。  
 また，α係数 の算出 を行っ たところ，「親 役割」がα = . 7 2，「子
役割」がα = . 7 4 で あり ，十 分な内的 整合性 が確認さ れた 。この
結果 か らも， 本尺 度の 因子内 の信頼 性が高 いと いえ ，一貫 した
項目の まとま りで ある ことが 確認さ れた。 さら に， 因子的 妥当
性の検 討を行 った とこ ろ，高 い適合 度が得 られ たこ とから も，
2 因子構造 が妥当 である と考 えられる 。  
以上のこ とから，「 親役割 」は 青年 が親 と横並 びの関係 にな る
ことで ，家族 を調 整す る役割 であり ，他方 「子 役割 」は親 と 青
年が 上 下の関 係に なり ，親の 言うこ とに従 う役 割で あると 考え
られる。  
 
第 2 項  属 性と 役割 との 関連  
 属性 と家族 内の 役割 との関 連につ いて検 討を 行う ために ， 属
性を独 立変数 ，家 族内 の役割 尺度の 下位尺 度得 点を 従属変 数と
する対応 のない t 検討を行 っ た。その 結果 ， 男性より も女 性の
方が，有意 に「親 役割」・「 子 役割」得点 が高く ，第 1 子の 方が
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第 2 子以降よ りも「親役 割」 得点が有 意に高 い という 結果 が得
られた。  
まず，性 別につ いて考察 する 。 第 4 章 (【 研究Ⅱ 】 )よ り， 男
性より も女性 の方 が， 家族と の結び つきが 高い こと が示さ れた
ことか らも， 女性 は男 性より も家族 成員と のか かわ りが多 いこ
とが考 えられ る 。 この ことか ら， 女 性は男 性よ り も 家族と の接
触頻度 や会話 量が 多く 結びつ きを強 く感じ てい るた めに ， 男性
よりも家 族内の ニーズに 敏感 であるこ とが考 えられる。つ まり ，
女性は 男性よ りも ，家 族内の 状況や 家族成 員の ニー ズで敏 感で
あるた めに， 役割 期待 を多く 感じて いるこ とが 考え られる 。ま
た， 池 田 ( 2 0 0 9 )は ， 男子 大 学 生は 親 から の 期待 に 反 発す る のに
対し， 女子大 学生 は， 親の期 待に対 して表 面的 に迎 合する 傾向
がある ことを 指摘 して いる。 つまり ，女性 は男 性よ りも家 族内
のニー ズに敏 感で ある ために ，家族 からの 期待 に迎 合して いる
こと が 考え ら れる 。 加 えて ， 伊藤 ( 1 9 8 6 )は， 大 学 生に と っ て，
女性役 割期待 とし て共 同性が 求めら れてい るこ とを 明らか にし
ている 。共同 性と は， 思いや ること や気配 りを する こと， 献身
的である といっ た，他 者に対 して配慮 する性 質を指す 。つ まり，
女性は 性役割 とし て， 他者を 配慮す るよう な役 割が 求めら れて
いると いえる だろ う。 また， 男性役 割期待 とし て， 作動性 ，つ
まり行動 力や指 導力，意志 の 強さを持 つこと が求めら れて いる。
女性と して他 者を 配慮 するこ とが求 められ てい るこ とから ，女
性は男 性より も， 家族 を調整 するよ うな親 役割 期待 を受け やす
いこと が考え られ る。 また， 行動力 や指導 力は 男性 に求め られ
ている ことか ら， 女性 はより 家族に 従順で ある こと を求め られ
やすく ，男性 より も女 性の方 が子役 割期待 も高 いこ とが考 えら
れる。  
また， きょ うだい の有 無によ る有意 差は 見られ なか った。 こ
のこと から， きょ うだ いの有 無にか かわら ず， 青年 は家族 内で
の役割 期待を 感じ てい ること がわか る。つ まり ，家 族成員 の数
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にかか わらず ，家 族シ ステム の一員 として 役割 期待 がなさ れて
いると いえる 。さ らに ，きょ うだい がいる 者に つい て，出 生順
位による 「親役 割」・「子 役割 」得点の 比較を したとこ ろ， 第 1
子の方が第 2 子より も，有意 に「親役割 」得点が 高かっ た 。中
山 ( 1 9 9 2 )は，母親か ら子ど も に対する 達成期 待につい て調 査し，
出生順 位によ る達 成期 待の差 は見ら れない こと を指 摘し， 伝統
的な役割 期待が 薄れてい るこ とを示唆 してい る。しかし な がら，
中山 ( 1 9 9 2 )で扱 っ た 達成 期 待 は， 家 庭外 で ある 勉 強 や適 切 な人
間関係 といっ た社 会適 応に関 する期 待につ いて であ った。 本研
究では 家族内 の役 割に 着目し たとこ ろ，出 生順 位に よる有 意差
が見ら れたこ とか ら， 家族内 の役割 におい ては ，出 生順位 に対
する伝 統的な 役割 期待 が存在 してい ること が考 えら れる。 つま
り，兄 ・姉と して 見な さ れる ことで ，家族 関係 を調 整する よう
な役割が 周囲か ら期待さ れて いること がうか がえる。  
以上の よう に，性 別や 出生順 位，す なわ ち属性 によ って役 割
に差が 見られ たこ とか ら，あ る属性 である こと によ って， 特定
の相互 作用が 生じ てい るとい う場合 がある と解 釈す ること がで
きる。 役割期 待の 機能 として ，他者 の行動 を拘 束す るルー ルと
なるこ とに着 目し ，相 互作用 を捉え る概念 とし て役 割を見 なす
と，あ る属性 であ るこ とで， 周囲か ら特定 の役 割期 待がな され
ている と考え るこ とが できる 。 また ，その 期待 に対 する特 定の
行動の 仕方が 出現 する と解釈 するこ とがで きる 。 し たがっ て，
本研究 の目的 に従 い， 属性を 役割と して捉 え直 すこ とがで きる
と考える 。  
 
第 3 項  第 6 章 (【 研究 Ⅳ】 )へ の 示唆  
 本 章 (【 研 究 Ⅲ 】 )で は ， 家 族 内 の 役 割 尺 度 を 作 成 し ， そ の 内
的整合性 および 妥当性の 検討 を行った。その結 果，「親 役 割」と
「子役割 」の 2 因 子から な る尺度が 作成さ れた。「 親役 割」と
は，子 どもが 親と 横並 びの関 係とな り，家 族内 を調 整する 負担
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を負う因 子であ ることが 示さ れた。また ，「子役 割」は，親 と子
どもが 上下の 関係 とな る因子 である ことが 示さ れた 。 しか し，
本尺度 の項目 の中 心は 役割期 待を問 う もの であ り， それら の項
目につ いて内 的整 合性 および 妥当性 の検討 が行 われ た。以 降で
は， 本 研究 の 目的 に照 らし， 相互作 用を捉 える 概念 として 役割
を位置 付ける ため に， 役割期 待だけ ではな く役 割行 動につ いて
もたずね る必要 がある。その ため，【研 究Ⅲ 】で 作成さ れ た尺度
を用い て，役 割行 動 に ついて も測定 するこ と が 求め られる 。加
えて， 役割期 待お よび 役割行 動との 関連性 につ いて 検討し ，役
割期待 と役割 行動 がど のよう に生じ ている かに つい て示す こと
が求め られる 。 特 に， 家族関 係との 関連か ら検 討を 行い， 家族
関係の 文脈の 中で ，ど のよう に役割 を担っ てい るの かを示 すこ
とが求 められ る。 そし て， 大 学生の 親役割 と子 役割 につい て ，
一層理解 を深め ていくこ とが 必要だろ う。  
また ， 本章 では属 性と 役割と の関連 を検 討した とこ ろ ，属 性
によっ て役割 得点 が異 なるこ とが示 され た こと から ，属性 によ
って特 定のパ タン が生 じてい ると考 えられ た。 本研 究の目 的に
おいて は ，属 性に よっ て生じ る相互 作用に 着目 し ， 役割と して
捉える ことで ，き ょう だい関 係の説 明を試 みて いる 。した がっ
て， 次 章以降 では ，属 性に か かわ ら ず， 役 割に 着目 してい くこ
ととする 。
  
第 6 章  
【研究Ⅳ】  
家族機能ときょうだいの役割パタンとの
関連  
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第 1 節  目的  
 第 4 章 (【研 究Ⅱ】 )におい て，家族 構造間 における 違い は，
M i n u c h i n ( 1 9 7 4 ,  山 根 (監 訳 ) ,  1 9 8 4 )の モデル にある ように ，世
代間 境界 の有無 によるも ので はないか と考え られ，家 族の 状態
を捉える にあ た り，子ど もが 親サブシ ステム に巻き込 まれ た状
態が指標 となる ことが示 唆さ れた。中 でも， 家族全体 の結 びつ
きが弱い 家族構 造では， 大学 生となり 家族と の接触が 減少 した
ために結 びつき が弱いと 認識 し，きょ うだい とも必要 最低 限の
接触であ る場合 と，家族 成員 間に葛藤 が多く ，青年が 母親 の情
緒的・道 具的サ ポートと なっ ており， きょう だい関係 も葛 藤的
であ ると いう場 合が見ら れた 。つまり ，接触 が少ない こと で結
びつきが 低いと 認知して いる 家族と， 葛藤的 な家族で ある ため
に結びつ きが低 いと認知 して い る家族 という ように， 質の 異な
る家族関 係が見 られた。 この 質の違い は ，世 代間境界 が曖 昧 と
なり，子 どもが 親サブシ ステ ムに巻き 込まれ ているか どう かの
違いだ と 推察さ れた。 ゆ えに ， 大学生 のよう に家族と の接 触が
もともと 減少し ていく時 期に おいては ，子ど もが親役 割を 担っ
ている状 態に着 目する方 が， より家族 の状態 を捉えて きょ うだ
い関係を 説明す ることが でき るのでは ないか と考えら れた 。そ
こで，第 5 章 (【研究 Ⅲ】 )で は，青年 が担う 親役割を 捉え るた
めに，親 役割と 子役割か らな る尺度の 作成を 行った。 だが ，そ
もそも， 家族関 係の文脈 の中 で青年は どのよ うに役割 を担 って
いるので あろう か。  
まず， 役割 につい て整 理する と，こ れま での役 割研 究から ，
人は役 割を割 り当 てら れるこ とで， 与えら れた 役割 期待に 応じ
た行動を とるよ うになる こと や ( H a n e y  e t  a l . ,  1 9 7 3 )，発 話 者は，
相手 に 抱く役 割期 待に 応じて ，対話 の内容 を選 択し ている こと
が 指 摘 さ れ て お り (青 木 ,  1 9 9 3 )， 役 割 期 待 を す る こ と ・ さ れ る
ことに よって コミ ュニ ケーシ ョンが 拘束さ れ， 対人 関係に おい
てルー ル が与 え ら れて いる こ とがわ かる。 さら に役 割期待 に対
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して役 割遂行 をす るこ とが， 友人関 係の親 密化 ・維 持にお いて
重 要 と な る こ と (下 斗 米 ,  2 0 0 0 )が 指 摘 さ れ て お り ， 役 割 期 待 に
よって 与えら れた ルー ルに沿 うこと で，関 係形 成・ 維持が なさ
れるこ とが考 えら れる 。 すな わち ， 役割 期 待を する こと・ され
ること でコミ ュニ ケー ション が拘束 され， 対人 関係 におけ る相
互作用 のルー ルと な る といえ る。そ して， その ルー ルの下 で 役
割行動 をとる こと によ って関 係の形 成・維 持が なさ れると 解釈
するこ とがで きる 。し たがっ て，役 割を， 相互 作用 を捉え る概
念として 用いる ことがで きる だろう。  
家 族 内 で の 相 互 作 用 に つ い て は ， M i n u c h i n ( 1 9 7 4 ,  山 根 (監
訳 ) , 1 9 8 4 )のモデ ルを参 考に すること ができ る。M i n u c h i n ( 1 9 7 4 ,  
山根 (監訳 ) ,  1 9 8 4 )によると ， 明確な世 代間境 界が保た れて いる
家族， つまり 機能 的な 家族で は，夫 と妻の 間で 情報 が保持 され
るが， 養育の ため に親 が子ど もに接 近でき る柔 軟さ も持ち 合わ
せてい る家族 であ ると される 。一方 で，世 代間 の境 界が曖 昧な
家族， つまり 非機 能的 な家族 では， 子ども が親 サブ システ ムの
階層に 入り， ある べき ポジシ ョンに おらず ，親 のよ うな役 割を
担うと 述べら れて いる 。また ，きょ うだい サブ シス テムで の相
互作用 が阻害 され ると 述べて いる。 このこ とか ら， 機能的 な家
族では ，夫婦 ・親 子・ きょう だいの 各サブ シス テム 内で相 互作
用がな される が， 非機 能的な 家族で は巻き 込ま れた 子ども と親
との間 で相互 作用 がな され， きょう だいサ ブシ ステ ムでの 相互
作用は見 られな い状態が ある と考える ことが できる。  
しかし ，青 年期の 子ど もが親 役割を 担う ことの ，適 応的な 側
面も指摘 されて いる。 Wa l s h ,  e t  a l . ( 2 0 0 6 )は， 凝集性 の 高い家
族にお いては ，凝 集性 の低い 家族よ りも， 青年 が親 役割を 担う
ことを 指摘し てい る。 また， 青年期 という 時期 は， 子ども が親
と 対 等 な 関 係 に 移 っ て い く こ と か ら (落 合 ・ 佐 藤 ,  1 9 9 6 )， 親 の
ように 家族の メン バー を励ま したり ，時に は親 を情 緒的に 支え
ること があっ ても 不思 議では ない。 凝集性 が高 く適 応的な 役割
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として 青年の 親役 割が 出現す る家族 を，機 能的 な家 族であ ると
考える と，機 能的 な家 族では ，発達 に適し たも のと して， 青年
が親役割 を担っ ていると 考え ることが できる 。  
M i n u c h i n ( 1 9 7 4 ,  山 根 (監 訳 ) , 1 9 8 4 )のモデ ルと，青年 期と いう
発達段 階を踏 まえ ると ，機能 的な家 族では ，青 年期 のきょ うだ
いが， 発達に 適し たも のとし て，そ れぞれ 親役 割を 担って いる
と考え ること がで きる 。さら に，き ょうだ いサ ブシ ステム 間で
の相互 作用が ある こと から， きょう だいが 独立 して 親役割 を担
ってい るので はな く， 互いに 影響し 合いな がら 親役 割を担 って
いること が考え られる 。した がって，家族機 能の高 い家族 では，
自分も 同胞も 親役 割期 待を受 け，親 役割行 動を とっ て いる が，
さらに 自分の 親役 割期 待と同 胞の親 役割期 待， 自分 の親役 割行
動と同胞 の親 役 割行動が 関連 し合って いると 推察され る。一方，
家族機 能の低 い家 族で は，親 サブシ ステム に巻 き込 まれた 青年
は親役 割を担 って いる が，巻 き込ま れてい ない 子ど もは親 役割
を担っ ていな いと 考え られる 。さら に，き ょう だい サブシ ステ
ム間の 相互作 用が 阻害 されて いるこ とから ，き ょう だい間 で役
割は関 連 し合 って いな いであ ろう。 したが って ，家 族機能 の低
い家族 では， きょ うだ いのう ちに親 役割期 待を 受け 親役割 行動
をとっ て いる 青年 と， 親役割 期待を 受けて いな い， あるい は受
けても 行動し ない 青年 とが見 られ， さらに ，自 分の 親役割 期待
と同胞 の親役 割期 待 ， 自分の 親役割 行動と 同胞 の親 役割行 動と
の関連は 見られ ないと推 察さ れる。  
以上のこ とから ，次の仮 説が 立てられ る。  
① 家族 機能 の高い 家族 の場合 には， 自分 の親役 割期 待と親 役
割行動 ，同胞 の親 役割 期待と 親役割 行動と の間 に相 関があ り，
また， 自分の 親役 割期 待と同 胞の親 役割期 待や ，自 分の親 役割
行動 と同 胞の親 役割行動 と の 間にも相 関があ る 。  
② 家族 機能 の低い 家族 の場合 には， きょ うだい の一 方のみ に
親役割 期待と 親役 割行 動の高 い相関 がある が， もう 一方の きょ
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うだいの 親役割 期待と親 役割 行動は弱 い相関 がある。  
よって ， 本研究 では， 第 5 章 (【研究 Ⅲ】 )で 作成し た尺 度を
用い， 家族機 能の 高い 家族と 低い家 族の比 較を 通じ て，家 族の
状態を 反映し ，き ょう だいが どのよ うに役 割を 担っ ている のか
を明ら かにす る。 また ，子役 割につ いても ，家 族機 能の状 態に
よって ，どの よう な特 徴が見 られる のかに つい て明 らかに して
いく。  
 
第 2 節  方法  
 調査対 象者お よび手続 きに ついて示 す。  
 
第 1 項  対 象者  
調査対象 者は 東 北地方の A 大学，B 大学 に通う 大 学生 4 7 0 名
で あ っ た 。 4 7 0 名 の う ち ， 4 5 5 名 か ら 質 問 紙 を 回 収 し (回 収 率
9 6 . 8 0 % )， そ の う ち ， 回 答 の 半 分 以 上 に 欠 損 の あ る 者 ， 母 子 ・
父子家庭 の者 ，同胞 との年 齢 が 1 0 歳以上 離れて いる者 ，1 人っ
子の者を 除いた 3 7 4 名 のデ ータを分 析の対 象とした。対 象者の
平均年齢 は，1 9 . 7 2 歳 ( S D = 1 . 3 0 )で，男性 2 3 9 名，女 性 1 3 0 名，
不明 5 名であ った。また， 自 分と年齢 の近い 同胞の平 均年 齢は
1 9 . 1 4 歳 ( S D = 5 . 3 2 )で，男性 1 8 4 名 ，女性 1 8 0 名 ，不明 1 0 名で
あった。  
 
第 2 項  調 査方 法と 調査 時期  
大学生 に対 して自 記式 質問紙 調査を 行っ た。授 業を 持つ教 員
数名に 対して ，調 査者 が質問 紙配布 の実施 の依 頼を し， 承 認が
得られ た講義 の時 間を 借りて ，受講 してい る学 生に 対して 質問
紙を配 布した 。授 業終 了前に 時間を 取り一 斉に 質問 紙に回 答し
てもらい ，終了 後に回収 を行 った。  
調査時期は 2 0 1 2 年 9 月～ 1 2 月であっ た。  
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第 3 項  質 問紙 の構 成  
( 1 )フェ イスシ ート  
性別， 年齢 ，家族 構成 ，生活 形態， 同胞 の性別 ，同 胞の年 齢
について 記入を 求めた。  
 
( 2 )家族 内の役 割尺度  
 第 5 章 (【 研究Ⅲ 】 )で作 成 された尺 度を用 い，対象 者が 家族
内で担 ってい る役 割期 待を測 定した 。さら に， 同様 の質問 項目
を用い て，対 象者 がど の程度 役割行 動をし てい るの かにつ いて
も測定 した。 教示 文は 「家族 からど のくら い期 待さ れてい るか
につい てお答 えく ださ い。ま た，そ の事柄 につ いて あなた はど
のくら いして いる かに ついて お答え くださ い」 であ る。回 答は
役割期待，役割行 動とも に 4 件法であ る。役割 期待に つい ては，
1 (全く そうで はない )から 4 (大変そう である )の 4 件 法， 役割行
動につい ては， 1（全 くして いない） から 4 (大変し てい る )の 4
件法で求 めた。  
同様に ，対 象者か ら見 て，同 胞がど の程 度役割 期待 を感じ ，
それに 対して どの 程度 役割行 動をし ている のか につ いても 回答
しても らった 。複 数き ょうだ いの場 合には ，対 象者 と最も 年齢
の近い同 胞を思 い浮かべ て記 入しても らった 。  
 
( 3 ) FA C E SⅢ ( F a m i l y  A d a p t a b i l i t y  a n d  C o h e s i o n  E v a l u a t i o n  
S c a l e sⅢ )  ( O l s o n  e t  a l . ,  1 9 8 5 )日本 版 (草田 ・岡堂 ,  1 9 9 3 )  
家 族 機 能 を 測 定 た め に 使 用 し た 。「 凝 集 性 」，「 適 応 性 」 の 2
因子の計 2 0 項目か らなる 。回答は 1 (まったく あては ま らない )
から 6 (非 常にあて はまる )の 6 件法で求 めた。  
 
第 4 項  倫 理的 配慮  
対象者 に対 して質 問紙 実施前 に口頭 で， 本調査 は強 制では な
いこと ，不快 感を 感じ ること 等があ った場 合に は回 答を途 中で
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中断す ること がで き， その場 合にも 対象者 が不 利益 をこう むる
ことは ないこ と， 得ら れたデ ータは 統計的 に処 理し 個人が 特定
される ことは ない こと ，研究 以外の 意図で デー タを 使用す るこ
とはな いこと を説 明し ，それ に同意 した上 で質 問紙 に回答 する
よう説 明した 。ま た， 同様の 内容は 質問紙 のフ ェイ スシー トに
も記載 し，対 象者 自身 にも各 自読ん でもら い， 質問 紙への 自発
的参加， 守秘義 務につい て対 象者が同 意した 上で実施 され た。  
 
第 3 節  結果  
親役割 と子 役割そ れぞ れにつ いて， 自分 の役割 およ び同胞 の
役割との 関連に ついて示 す。  
 
第 1 項  各 尺度 の内 的整 合性 の 検討  
 自 分 の 役 割 (親 役 割 ・ 子 役 割 )と 同 胞 の 役 割 (親 役 割 ・ 子 役 割 )
につい て内的 整合 性の 検討 を 行った 。その 結果 ，自 分の役 割期
待につい ては，親役 割は α = . 6 8，子 役割は α = . 7 3 であり ，自分
の役割行 動につ いては，親役 割は α = . 7 8，子役割 は α = . 6 9 であ
った。 また ，同胞 への 役割 期 待につ いて は，親 役割 は α = . 8 0，
子役割は α = . 8 2 であり，同 胞の役割 行動に ついては，親 役割は
α = . 8 1，子 役割は α = . 7 9 で あった。  
 
第 2 項  各 下位 尺度 得点 の平 均 値と 標準 偏差  
 家族 内の役 割尺 度と きょう だい関 係スケ ール の各 下位尺 度の
平均値お よび標 準偏差を Ta b l e 6 - 1 に 示す。  
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M SD
家族内の役割尺度
自分の親役割期待 2.35 .55
自分の親役割行動 2.34 .58
自分の子役割期待 2.07 .66
自分の子役割行動 2.00 .55
同胞の親役割期待 2.29 .62
同胞の親役割行動 2.24 .61
同胞の子役割期待 2.25 .71
同胞の子役割行動 2.10 .60
FACESⅢ
凝集性 3.65 .70
適応性 3.61 .85
Table6-1  家族内の役割尺度，FACESⅢの平均値と標準偏差
(n =374)
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第 3 項  き ょう だい それ ぞれ の 役割 の関 連  
 全体 の傾向 を 見 るた めに， 親役割 の きょ うだ いそ れぞれ の役
割の関連 を調べ た ( T a b l e 6 - 2 )。  
その結 果， 自分の 親 役 割期待 と自分 の 親 役割行 動と の間に は
中程度の 正の 相 関 ( r = . 7 0 ,  p < . 0 0 1 )， 同 胞の親 役割期 待と 同 胞の
親役割行 動との 間に 強い 正の 相関が見 られた ( r = . 7 9 ,  p < . 0 0 1 )。
また， 自分の 親 役 割期 待と 同 胞の親 役割期 待・ 同胞 の親役 割 行
動 と の 間 に 中 程 度 の 正 の 相 関 が 見 ら れ ( r = . 4 6  p < . 0 0 1 ;  r = . 3 6 ,  
p < . 0 0 1 )，自 分の親 役割行動 と同胞の 親役割 期待・同 胞の 親役割
行動との 間にも 中程度の 正の 相関が見 られた ( r = 3 7 ,  p < . 0 0 1 ;  r = .  
4 0 ;  p < . 0 0 1 )  
 
 
 
 また ，子役 割の きょ うだい のそれ ぞれの 役割 の関 連を調 べた
( T a b l e 6 - 3 )。 そ の 結 果 ， 自 分 の 子 役 割 期 待 と 自 分 の 子 役 割 行 動
との間に 中程度 の 正の 相 関 ( r = . 6 3 ,  p < . 0 0 1 )， 同胞の 子役 割期待
と 同 胞 の 子 役 割 行 動 と の 間 に も 中 程 度 の 正 の 相 関 が 見 ら れ た
( r = . 6 6 ,  p < . 0 0 1 )。また ，自分 の子役割 期待と 同胞の子 役割 期待・
同 胞 の 子 役 割 行 動 と の 間 に も 中 程 度 の 正 の 相 関 が 見 ら れ ( r = . 6 1  
p < . 0 0 1 ;  r = . 3 2 ,  p < . 0 0 1 )， 自 分 の 子 役 割 行 動 と 同 胞 の 子 役 割 期
待・同 胞の子 役割 行動 との間 にも中 程度の 正の 相関 が見ら れた
( r = 4 0 ,  p < . 0 0 1 ;  r = .  3 9 ,  p < . 0 0 1 )  
 
役割期待（自分） 役割行動（自分） 役割期待（同胞） 役割行動（同胞）
役割期待（自分） .70*** .46*** .36***
役割行動（自分） .37*** .40***
役割期待（同胞） .79***
役割行動（同胞）
***p<.001
Table6-2　親役割における自分の役割と同胞の役割の関連 (n =374)
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第 4 項  高群 と 低群 にお けるき ょ うだ いそ れぞ れの 役 割の関 連  
家族機 能の 高い家 族と 低い家 族では ，き ょうだ いの 役割の 関
連がど のよう に異 なる の かを 検討す るめに ，凝 集性 と適応 性が
共に 平均 値 + 1 S D 以 上を 高群 ，凝 集性 と 適応 性 が共 に平 均 値－
1 S D 以下を低群 とし ，家族 機 能の高群 と低群 における きょ うだ
いの役割 の関連 をそれぞ れ検 討した。 高群の 人数は 3 7 名 ，低
群の人数 は 3 6 名 であった 。 加えて， より関 連がある とい える
のかを 明確に する ため に高群 と低群 ともに 有意 な相 関が見 られ
た場合に は， M e n g ( 1 9 9 2 )を 参照し， z 得 点の絶 対値を 用 いて相
関係数の 差の検 定を行っ た。  
まず， 高群 と低群 にお ける役 割期待 と役 割行動 の記 述統計 を
示す ( T a b l e 6 - 4 )。  
 
役割期待（自分） 役割行動（自分） 役割期待（同胞） 役割行動（同胞）
役割期待（自分） .63*** .61*** .32***
役割行動（自分） .40*** .39***
役割期待（同胞） .66***
役割行動（同胞）
***p<.001
Table6-3　子役割における自分の役割と同胞の役割の関連 (n =374)
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Min Max Mean SD Min Max Mean SD
自分の親役割期待 1.20 3.80 2.56 .52 1.00 3.40 2.15 .64
自分の親役割行動 2.00 4.00 2.83 .52 1.00 3.20 2.06 .62
自分の子役割期待 1.20 3.60 2.22 .67 1.00 4.00 2.05 .84
自分の子役割行動 1.20 4.00 2.38 .71 1.00 3.40 1.86 .64
同胞の親役割期待 1.00 4.00 2.42 .61 1.00 3.60 1.98 .82
同胞の親役割行動 1.00 4.00 2.56 .62 1.00 3.20 1.89 .76
同胞の子役割期待 1.00 4.00 2.40 .80 1.00 3.80 2.19 .86
同胞の子役割行動 1.00 4.00 2.29 .67 1.00 3.60 1.97 .78
低群(n =36)高群(n =37)
Table6-4  家族機能の高群と低群の記述統計
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自 分 の 役 割 期 待 と 自 分 の 役 割 行 動 の 関 連 を 検 討 し た
( T a b l e 6 - 5 )。その結果 ，親役 割 における 自分の 役割につ いて は，
自分の 親役割 期待 と親 役割行 動との 間には 高群 と低 群どち らも
正の 相関 が見ら れ ( r = . 3 9 ,  p < . 0 5 ;  r = . 7 8 ,  p < . 0 0 1 )，高群と 低群の
相関 係数 の間に 有意な差 が見 られた ( z = - 2 . 6 6 ,  p < . 0 1 )。ま た，子
役割に おける 自分 の役 割につ いては ，自分 の子 役割 期待と 子役
割 行 動 と の 間 に は 高 群 と 低 群 ど ち ら も 正 の 相 関 が 見 ら れ た が
( r = . 6 4 ,  p < . 0 0 1 ;  r = . 8 1 ,  p < . 0 0 1 )，有意な 相関の 差は見 ら れなか
った。  
 
 
 
そして ， 同 胞の役 割期 待と役 割行動 との 関連を 検討 したと こ
ろ ( T a b l e 6 - 6 )， 親 役 割 に お け る 同 胞 の 役 割 に つ い て は ， 同 胞 の
親役割 期待と 親役 割行 動 間に は高群 と低群 どち らも 正の 相 関が
見られ た が ( r = . 6 9 ,  p < . 0 0 1 ;  r = . 8 5 ,  p < . 0 0 1 )，有意な 相関 の 差は
見られな かった 。また ，子役 割 における 同胞の 役割につ いて は ，
同胞の 子役割 期待 と子 役割行 動との 間には 高群 と低 群どち らも
正の 相関 が見ら れたが ( r = . 6 5 ,  p < . 0 0 1 ;  r = . 6 9 ,  p < . 0 0 1 )， 有意な
相関の 差 は見ら れなかっ た。  
 
親役割
(高)
親役割
(低)
z
子役割
(高)
子役割
(低)
z
役割期待（自分）：親役割 .39* .78*** z=-2.66**
役割期待（自分）：子役割 .64*** .81*** n.s.
***p<.001, **p<.01, *p<.05
役割行動（自分）
Table6-5　家族機能の高群と低群における自分の役割の関連
153 
 
 
 
最後に ，自 分の役 割と 同胞の 役割と の 関 連につ いて 検討し た
( T a b l e 6 - 7 )。  
まず， 親役 割にお ける 自分の 役割と 同胞 の役割 につ いては ，
自分の 親 役割 期待 と 同 胞の親 役割期 待との 間に 高群 ， 低群 にお
いて ，正の 相関が 見られた ( r = 3 4 ,  p < . 0 5 ;  r = . 3 3 ,  p < . 0 5 )が ，有意
な相関 の 差は 見ら れな かった 。また ，自分 の親 役割 期待と 同胞
の親 役 割行動 との 間に 高群に おいて は 有意 傾向 の 正 の 相関 が見
られた ( r = . 3 0 ,  p < . 1 0 )が，低 群 において は有意 な相関は 見ら れな
か っ た ( r = . 2 2 ,  n . s . )。 そ し て ， 自 分 の 親 役 割 行 動 と 同 胞 の 親 役
割行動 との間 に ， 高群 におい ては有 意傾向 の 正 の 相 関が見 られ
た ( r = . 2 8 ,  p < . 1 0 )が，低群に お いては有 意な相 関は見ら れな かっ
た ( r = 2 0 ,  n . s . )。  
子役割 にお ける自 分の 役割と 同胞の 役割 との関 連に ついて は ，
自分の 子役割 期待 と 同 胞の子 役割期 待との 間に 高群 ， 低群 にお
いて ，正 の相関 が見られ た ( r = . 7 0 ,  p < . 0 0 1 ;  r = . 5 5 ,  p < . 0 0 1 )が，
有意な 相関の 差は 見ら れなか った。 自分の 子役 割期 待と 同 胞の
子役割 行動と の間 に高 群にお いては 中程度 の正 の 相 関が見 られ
た ( r = . 4 1 ,  p < . 0 1 )が，低群に お いては有 意な相 関は見ら れな かっ
た ( r = . 2 1 ,  n . s . )。 ま た ， 自 分 の 子 役 割 行 動 と 同 胞 の 子 役 割 期 待
との間に は，高群と 低群ど ち らも正の 相関が 見られた が ( r = . 4 5 ,  
p < . 0 1 ;  r = . 5 0 ,  p < . 0 1 )，有 意な 相関の 差 は見ら れなかっ た。自分
の子役 割行動 と同 胞 の 子役割 行動の 間にも 高群 と低 群どち ら も
正の相関 が見ら れたが ( r = . 5 0 ,  p < . 0 1 ;  r = .  3 2 ,  p < . 1 0 )， 有 意な相
親役割
(高)
親役割
(低)
z
子役割
(高)
子役割
(低)
z
役割期待（同胞）：親役割 .69*** .85*** n.s.
役割期待（同胞）：子役割 .65*** .69*** n.s.
***p<.001
役割行動（同胞）
Table6-6　家族機能の高群と低群における同胞の役割の関連
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関の差は 見られ なかった 。  
 
 
 
第 4 節  考察  
家族機 能の 高い家 族と 低い家 族にお ける きょう だい の役割 に
ついて 比較検 討を 行っ たとこ ろ，高 群と低 群に おい て関連 に違
いが見ら れた。  
 
第 1 項  家 族機 能と きょ うだ い の役 割と の関 連  
ま ず ， 親 役 割 に つ い て 着 目 す る 。 家 族 機 能 の 高 い 家 族 (高 群 )
と 家 族 機 能 の 低 い 家 族 (低 群 )に お け る ， 自 分 の 親 役 割 期 待 と 自
分の親 役割行 動の 関連 につい て検討 したと ころ ，高 群にお いて
は，弱 い正の 相関 が見 られた のに対 し，低 群に おい ては， 強い
正の相関 が見ら れた。加えて ，相関の差 の検定 を行った とこ ろ，
高群と 低群と の間 に有 意な相 関の差 が認め られ た。 また， 平均
値を見 ると， 高群 では ，自分 の親役 割期待 の平 均値 よりも 自分
の親役 割行動 の平 均値 が高い ことか ら，親 役割 期待 に対し て，
期待以 上の行 動を とり やすい と考え られる 。そ れに 対して ，低
群にお いては ，自 分の 親役割 期待の 平均値 の方 が自 分の親 役割
行動よ りも高 いこ とか ら，親 役割期 待に従 って 親役 割行動 がな
されて いると 考え るこ とがで きる。 つまり ，高 群で は，期 待に
対して 期待以 上の 行動 をとる 場合も あるこ とか ら， 期待と 行動
との間 には弱 い相 関が 見られ ，低群 では， 役割 期待 に従っ て役
割行動 がなさ れる こと から， 強い相 関が見 られ たと 考える こと
親役割
(高)
親役割
(低)
z
子役割
(高)
子役割
(低)
z
親役割
(高)
親役割
(低)
z
子役割
(高)
子役割
(低)
z
役割期待（自分）：親役割 .34* .33* n.s. .30✝ .22 -
役割行動（自分）：親役割 .05 .21 - .28✝ .20 -
役割期待（自分）：子役割 .70*** .55*** n.s. .41** .21 -
役割行動（自分）：子役割 .45** .50** n.s. .50** .32✝ n.s.
***p<.001, **p<.01, *p<.05, ✝p<.10
役割期待（同胞） 役割行動（同胞）
Table6-7　家族機能の高群と低群における自分の役割と同胞の役割の関連
155 
 
ができ る。ま た， 同胞 の親役 割期待 と同胞 の親 役割 行動と の関
連につい て検討 したとこ ろ，高群にお いては 中程度の 正の 相関，
低群に おいて は強 い正 の相関 が見ら れた。 平均 値を 見ると ，高
群は期 待より も行 動が 高く， 低群で は，期 待の 方が 行動よ りも
高かっ た。し かし ，自 分の場 合には ，高群 と低 群と の間で 有意
な相関 の差が 見ら れる ほどで あった が，同 胞の 場合 には， それ
ほど高 群と低 群と の間 で相関 に大き な違い は見 られ なかっ た。
これは ，自分 の視 点か ら同胞 の役割 も捉え てい るた めに， 同胞
の役割 につい ては 知ら ない部 分も多 くある こと や， 同胞に 対し
て興味 を払っ てい ない 者もい るため に，同 胞の 役割 につい ては
曖昧な 回答に なり やす く，高 群と低 群との 間で はっ きりと した
違いが見 られな かったの では ないだろ うか。  
さらに ，自 分の親 役割 期待や 自分の 親役 割行動 と， 同胞の 親
役割期 待や同 胞の 親役 割行動 との関 連につ いて 検討 した結 果，
高群， 低群と もに ，自 分の親 役割期 待と同 胞の 親役 割期待 との
間に弱 い正の 相関 が見 られた 。また ，高群 のみ に， 自分の 親役
割期待 と同胞 の親 役割 行動と の間に 有意傾 向の 弱い 正の相 関が
見られ ，自分 の親 役割 行動と 同胞の 親役割 行動 との 間にも 有意
傾向の 弱い正 の相 関が 見られ た。こ れらの 結果 から ，高群 でも
低群で も，自 分と 同胞 は同じ ように 親役割 期待 を受 けてい るこ
とがわ かる。 言い 換え ると， 青年本 人は， 自分 が求 められ てい
るのと 同じよ うに ，同 胞も親 役割を 求めら れて いる ，とい う認
識をし ている こと がわ かる。 さらに 高群で は， 自分 が感じ てい
る親役 割期待 に 対 して ，同胞 がその 親役割 期待 に従 って行 動す
る傾向 がある とい える だろう 。平均 値を見 ると ，高 群では ，自
分の 親 役割期 待と 同胞 の親役 割行動 が同程 度で ある ため， 自分
が感じ ている 親役 割期 待と同 程度の 親役割 行動 を同 胞がと って
くれてい る，と 認知す る傾向 があるこ とがう かがえる 。加 えて，
高群で は，自 分の 親役 割行動 に従っ て，同 胞も 親役 割行動 をと
ってくれ ている ，と認知 する 傾向があ ること もうかが える 。  
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以上の こと から， 高群 では， 自分も 同胞 も，親 役割 期待に 従
って親 役割行 動を とっ て いる が，期 待以上 に行 動も してい ると
いえる だろう 。さ らに ， 高群 でも低 群でも ，自 分も 同胞も 同じ
ように 親役割 を求 めら れてい ると感 じてい るが ，さ らに高 群で
は，自 分が感 じて いる 親役割 期待と 同程度 の親 役割 行動を 同胞
がとっ ている と感 じる 傾向や ，自分 の親役 割行 動と 同じよ うに
同胞も 親役割 行動 をと ってい ると感 じる傾 向が ある ことが わか
る。つ まり， 青年 本人 が，自 分が感 じてい る家 族の ニーズ を，
同胞も 同じよ うに 感じ て行動 してく れてい ると 認知 してお り，
きょう だい間 での 家族 に対す る認識 にズレ が小 さい と認知 して
いるこ とが想 像で きる 。反対 に，低 群では ，自 分も 同胞も ，親
役割期 待に従 って 親役 割行動 をと っ ている こと が示 された 。特
に自分 の場合 には ，高 群より も，親 役割期 待に 従っ て親役 割行
動をと ること が多 いこ とがわ かった 。つま り低 群で は，き ょう
だいそ れぞれ が， 家族 関係を 維持す るため に， 求め られて いる
ように行 動して いること がう かがえる 。  
したが って ，高群 にお いては ，自分 の親 役割期 待と 親役割 行
動との 関連， 同胞 の親 役割期 待と親 役割行 動の 関連 ，さら に，
自分の 親役割 期待 と同 胞の親 役割期 待との 関連 と， 有意傾 向で
はある ものの ，自 分の 親役割 行動と 同胞の 親役 割行 動との 関連
が見ら れたこ とか ら， 仮説① は支持 された とい える だろう 。我
が 国 に お い て は ， 凝 集 性 と 適 応 性 は 明 確 に 区 別 さ れ ず (田 村 ,  
1 9 9 4 ;  立 山 ,  2 0 0 6 )，ま た凝 集性・適応性 の高さ と夫婦 関 係の満
足度や 子ども の心 理的 発達の 程度と はリニ アな 関係 がある こと
から ( G r e e n  e t  a l . ,  1 9 9 1 ;  Va n d v i k  &  E c k b l a d ,  1 9 9 3 )，凝 集性・
適応性 が高い 家族 を， 家族機 能の高 い家族 であ ると いうこ とが
できる だろう 。ま た， 家族機 能の高 い家族 とは ，家 族の境 界が
明確で あり， 子ど もが 自由に 親サブ システ ムと 子ど もサブ シス
テ ム を 出 入 り す る こ と の で き る 家 族 で あ る ( M i n u c h i n ,  1 9 7 4 ,  
山根 (監訳 ) ,  1 9 8 4 )。したが っ て，高群 では， きょうだ いそ れぞ
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れが親 役割を 担い ，き ょうだ い間で も関連 が見 られ たと考 えら
れる。 また， 家族 機能 の高い 家族に おいて は， 凝集 性が高 いた
め，家 族成員 間の コミ ュニケ ーショ ンが多 い状 態と いえる だろ
う。そ のため ，き ょう だいが 同じよ うに役 割期 待を 受け， 役割
行動を してい るだ けで はなく ，自分 の役割 期待 を見 て，同 胞が
役割行動 をして くれる場 合も あると推 察され る。  
一方で ，低 群にお いて は，高 群より も， 自分の 親役 割期待 と
親役割 行動の 関連 は強 く，親 役割期 待に従 って 親役 割行動 をと
ってい るとい う特 徴が 見られ た。し かし， 自分 の場 合だけ では
なく， 同胞の 親役 割期 待と親 役割行 動との 間に も強 い関連 が見
られ， 同胞も ，親 役割 期待に 従って 親役割 行動 をと ってい た。
よって ，きょ うだ いど ちらも 親役割 期待と 親役 割行 動との 間に
強い関 連が見 られ たこ とから ，仮説 ②は支 持さ れな かった 。こ
れは， 一方の 子ど もが 親役割 を担っ ている とい うよ りも， きょ
うだい それぞ れが ，親 役割期 待に従 って親 役割 行動 をとっ てい
ると考 えら れ る。 また ，自分 が親役 割期待 に従 って 親役割 行動
をとっ ている 家族 もあ れば， 同胞が 親役割 期待 に従 って親 役割
行動を とって いる 家族 もあり ，これ らが混 在し てい たこと が考
えられ る。そ の中 で， 低群で は高群 で見ら れた よう な，自 分の
親役割 行動と 同胞 の親 役割行 動との 関連や ，自 分の 親役割 期待
や同胞 の親役 割行 動と の関連 が見ら れなか った こと から， きょ
うだい 間で相 手の 役割 行動 を 見て行 動した り， 役割 期待を 見て
行動す るとい った きょ うだい 間での 連動し た動 きは ないと 推察
される 。した がっ て， きょう だいサ ブシス テム にお いて相 互作
用がなさ れてい ない こと が想 像される 。  
 
第 2 項  子 役割 につ いて  
子役割 につ いては ，自 分の親 役割期 待と 自分の 親役 割行動 と
の間に ，高群 では 中程 度の正 の相関 ，低群 では 強い 正の相 関が
見られ た。平 均値 を見 ると， 高群で は，自 分の 子役 割期待 より
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も自分 の子役 割行 動の 平均値 が高い ことか ら， 期待 以上に 行動
する場 合も見 られ るこ とが推 察され る。つ まり ，高 群では ，子
役割期 待に従 うこ とあ れば， 期待以 上に行 動す る場 合もあ ると
考える ことが でき る。 それに 対して ，低群 では ，自 分の子 役割
期待の 方が， 自分 の子 役割行 動より も平均 値が 高く ，子役 割期
待に従 って子 役割 行動 をとっ ている ことが わか る。 また， 同胞
の子役 割期待 と同 胞の 子役割 行動と の間に は， 高群 ・低群 とも
に，中 程度の 正の 相関 が見ら れた。 平均値 を見 ても ，高群 ・低
群とも に，役 割期 待の 方が役 割行動 よりも 高い こと から， どち
らの場 合も， 同胞 は子 役割期 待に従 って子 役割 行動 をとっ てい
ることが わかる 。  
さらに ，自 分の子 役割 期待や 子役割 行動 と，同 胞の 子役割 期
待や子 役割行 動と の関 連につ いて検 討した 結果 ，自 分の子 役割
期待と 同胞の 子役 割期 待との 間には ，高群 では 強い 正の相 関，
低群で も中程 度の 正の 相関が 見られ た。ま た， 自分 の子役 割行
動と同胞 の子 役 割行動と の間 には，高群に は中程 度の正 の 相関，
低群で は有意 傾向 の中 程度の 正の相 関が見 られ た。 これら の結
果から ，高群 ・低 群と もに， きょう だいそ れぞ れが 家族か ら同
じよう に子役 割期 待を 受けて おり， 家族内 で同 じよ うに子 役割
行動をと ってい ることが わか る。つま り，青年本 人からす る と，
同胞も 自分と 同じ よう に子役 割を求 められ てお り， 自分の 子役
割行動 と同胞 の子 役割 行動は 連動し ている と感 じて いるこ とが
推察さ れる。 しか し， 高群に おいて のみ， 自分 の子 役割期 待と
同胞の 子役割 行動 との 間に中 程度の 正の相 関が 見ら れた。 平均
値を見 ると， 高群 では ，自分 の子役 割期待 の方 が同 胞の子 役割
行動よ りも高 いの に対 し，低 群では ，自分 の子 役割 期待よ りも
同胞の 子役割 行動 の方 が高い 。した がって ，高 群に おいて は，
自分が 感じて いる 子役 割期待 に従っ て同胞 も子 役割 行動を とっ
ている と認知 して いる のに対 して， 低群で は， 自分 が感じ てい
る子役 割期待 以上 に， 同胞が 子役割 行動を とっ てい ると認 知し
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ているこ とがう かがえる 。  
以上の こと から， 高群 では， 自分は 期待 以上の 子役 割行動 を
とりや すいが ，同 胞は 期待に 従って 子役割 行動 をと ってい るこ
とがわ かる。 同胞 につ いては ，高群 ・低群 でも ，子 役割期 待に
従って 子役割 行動 をと ってい ること が示さ れた 。ま た， 高 群・
低群で も，自 分と 同胞 は同様 に子役 割期待 を受 け， 子役割 行動
をとっ ている が， 特に 高群に おいて は，自 分の 子役 割期待 を察
して， 同胞も 子役 割行 動をと ってく れてい ると 感じ ている こと
が推察さ れる。  
これら のこ とから ，親 役割と 子役割 それ ぞれに つい て考察 す
る。高 群と低 群の 間で ，顕著 な違い が見ら れた のは ，自分 の親
役割期 待と親 役割 行動 との関 連であ った。 自分 の親 役割に つい
ては， 高群で は期 待以 上に行 動する のに対 し， 低群 では期 待に
従って 行動す ると いう 特徴が 示され た。そ れに 対し て，自 分の
子役割 期待と 子役 割行 動の関 連は， 高群と 低群 の間 で，相 関の
強さに は違い が見 られ たもの の，有 意な差 では なか った。 この
ことか ら，自 分の 親役 割期待 と親役 割行動 は， 家族 機能の 高さ
によっ て左右 され やす く，家 族機能 が高い ほど ，期 待以上 に行
動するよ うにな ることが 考え られる 。Wa l s h  e t  a l . ( 2 0 0 6 )は，子
どもが親 役割を 担えるよ うに なるには，高 い 家族 の結び つ きと，
年齢に 適した 自律 性を 許す家 族の雰 囲気が 必要 であ ること を示
唆してい る。つま り，家族 機 能が高い 環境に おいては ，青 年は，
期待さ れる以 上に 自律 的に家 族を調 整する よう な行 動をと るよ
うにな ると解 釈す るこ とがで きる。 家族シ ステ ムが 発達的 変化
を し て い く 中 で 家 族 関 係 は 再 編 さ れ ( C a r t e r  &  M c G o l d r i c k ,  
1 9 8 9 )， 子 ど も は 次 第 に 親 と 対 等 な 関 係 に 移 っ て い く こ と か ら
(落 合 ・ 佐 藤 ,  1 9 9 6 )， 子 役 割 よ り も 親 役 割 に お い て ， 家 族 機 能
の状態 によっ て違 いが 見られ たと考 えるこ とが でき る。ま た，
きょう だい間 での 関連 につい ては， 親役割 にお いて は，高 群と
低群と の間で ，自 分の 役割行 動と同 胞の役 割行 動と の関連 や，
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自分の 役割期 待と 同胞 の役割 行動と の関連 に違 いが 見られ たが ，
子役割 では， 高群 と低 群の間 で，自 分の役 割期 待と 同胞の 役割
行動の 関連に しか 違い が見ら れなか った。 この こと から， 子役
割は家 族機能 の高 低に かかわ らず， 自分も 同胞 も同 じよう に子
役割が 求めら れ， 子役 割行動 をとっ ている と認 識し ている こと
が推察 される 。精 神的 には親 に近い 青年期 にお いて も，家 族機
能によ らず， 子ど もと しての 存在が 家族か ら必 要と されて いる
ことが うかが える 。 ま た，親 役割・ 子役割 にか かわ らず， 高群
では， 自分が 感じ てい る役割 期待に 従って 同胞 も役 割行動 をと
ってい ること がわ かる 。つま り，家 族機能 が高 い場 合には ，自
分が感 じてい る役 割期 待を同 胞が察 知し， 役割 行動 をとっ てく
れるとい う状況 があると 考え られる。これは ，上 述したよ う に，
きょう だい間 で家 族の 認識に 対する ズレが 小さ いこ とで， きょ
うだい 間の役 割期 待と 役割行 動の関 連が多 く見 られ ると推 察さ
れる。  
 
第 3 項  第 7 章 (【 研究 Ⅴ】 )へ の 示唆  
 【研 究Ⅳ】 では ，家 族機能 の高い 家族と 低い 家族 との間 で役
割期待 と役割 行動 の関 連につ いて検 討を行 った 。そ の結果 ，高
群では ，自分 も同 胞も ，親役 割期待 以上に 親役 割行 動を取 りや
すいが ，低群 では ，自 分も同 胞も親 役割期 待に 従っ て親役 割行
動を と って い るこ とが 示され た。ま た，高 群で も低 群でも ，自
分も同 胞も同 じよ うに 親役割 を求め られて いる と感 じてい るが ，
さらに 高群で は， 自分 が感じ ている 親役割 期待 に従 って親 役割
行動を 同胞が とっ てい ると感 じる傾 向や， 自分 の親 役割行 動と
同じよ うに同 胞も 親役 割行動 をとっ ている と感 じる 傾向が ある
ことが わかっ た。 この ことか ら，家 族機能 によ って ，青年 本人
が，自 分が家 族か ら求 められ ている 親役割 や， 自分 が行な って
いる親 役割行 動に 対し て，同 胞がど のよう に行 動し ている と認
知して いるの かが 異な ると考 えられ た。加 えて ，自 分の親 役割
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は，家族 機能の 状態を反 映し やすいこ とが示 唆された 。  
しかし ，本 章の結 果の 解釈に ついて ，留 意すべ き点 がある 。
まず， 低群に おい ては ，自分 も同胞 も，親 役割 期待 と親役 割行
動との 間には 強い 関連 が見ら れた。 これは ，自 分と 同胞が それ
ぞれ別 個に親 役割 期待 に従っ て親役 割行動 をと って いるの か，
あるい は，自 分が 巻き 込まれ ている 場合と 同胞 が巻 き込ま れて
いる場 合が混 在し てい たのか ，はっ きりと 示す こと ができ てい
ない。さら に，対象者 のきょ うだい数を 2 人きょ うだいに 限定
しなかっ たため に，家 族機能 の低い家 族にお いても 3 人き ょう
だいのう ちの ，親サブ システ ムに巻き 込まれ ていない 2 人 につ
いて思 い浮か べて 回答 した可 能性も 考えら れる 。し たがっ て，
低群に おける 自分 と同 胞の親 役割期 待と親 役割 行動 の状態 につ
いては， 解釈を 控えめに する ことが必 要だろ う。  
 また ，自分 の親 役割 行動と 同胞の 親役割 行動 との 関連， 自分
の親役 割期待 と同 胞の 親役割 行動と の関連 は有 意傾 向であ るこ
とから ，家族 機能 が高 い場合 には， 自分の 親役 割行 動と同 じよ
うに同 胞も親 役 割 行動 を取っ たり， 自分が 感じ てい る役割 期待
を同胞 が察知 し， 役割 行動を とって くれる とい う傾 向があ ると
示された に留ま る。  
以降で は， 自分の 親役 割に対 して同 胞が どのよ うに 親役割 を
担って いるか ，と いう 点によ り焦点 を当て てい くこ とが求 めら
れるだろ う。ま た，第 4 章 (【研究Ⅱ 】 )にお いて， 家族 構造と
きょう だい関 係と の関 連が明 らかに されて いる こと から， 家族
の状態 を反映 して きょ うだい がどの ように 役割 を担 ってい るの
かを踏 まえ， 役割 とき ょうだ い関係 との関 連に つい ても検 討し
ていくこ とが必 要である 。
  
第 7 章  
【研究Ⅴ】  
きょうだいが担う役割ときょうだい関係
との関連  
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第 1 節  目的  
第 6 章 (【研 究Ⅳ 】 )から ，家 族機能の 高い家 族におい ては ，
自分の 親役割 期待 と同 胞の親 役割期 待が関 連し ，自 分の親 役割
行動と 同胞の 親役 割行 動や， 自分の 親役割 期待 と同 胞の親 役割
行動が 関連す る傾 向が あるこ とが示 された 。こ の結 果から ，家
族機能 の高い 家族 にお いては ，青年 本人が ，自 分が 感じて いる
家族の ニーズ と同 じよ うに， 同胞も 感じて 行動 して くれて いる
と認知 してお り， きょ うだい 間での 家族に 対す る認 識にズ レが
小さい と認知 して いる ことが 推察さ れた。 これ は， 例えば ，家
族内に 問題が 生じ た時 ，自分 が家族 内の調 整を する よう家 族か
ら求め られて いる と， 同胞も 一 緒に なって 問題 解決 に取り 組ん
でくれ ると認 識し てい る，と 推察さ れる。 しか し， 家族機 能が
低い家 族の場 合に は， きょう だい間 で親役 割期 待の 関連は 見ら
れたも のの， 親役 割行 動の関 連や， 自分の 親役 割期 待と同 胞の
親役割 行動と の関 連は 見られ なかっ た。こ の結 果か ら，家 族機
能によ って， 青年 本人 が，自 分が家 族から 求め られ ている 親役
割期待 や，自 分が 行な ってい る親役 割行動 に対 して ，同胞 がど
のよう に行動 して いる と認知 してい るのか が異 なる と考え られ
た。 N a m y s ł o w s k a  &  S i e w i e r s k a ( 2 0 1 0 )に お いて ， 非 機能 的な
家族に お いて はき ょう だい間 に葛藤 が生じ ると 指摘 され て いる
ことか ら，機 能的 な家 族や非 機能的 な家族 で見 られ た役割 のパ
タンは きょう だい 関係 と関連 するこ とが考 えら れる 。では ，自
分と同 胞の親 役割 のパ タンは ，どの ように きょ うだ い関係 と関
連 す る の で あ ろ う か 。 そ こ で ， 本 章 (【 研 究 Ⅴ 】 )で は ， 本 研 究
の目的 に従い ，き ょう だいそ れぞれ の親役 割の 程度 に着目 し，
きょうだ い関係 との関連 につ いて検討 を行う 。  
黒川 ・ 吉 田 ( 2 0 0 6 )は ，集 団 内 にお い て ，他 成 員か ら の役 割 期
待と他 成員に 対す る自 分の役 割遂行 が高い ほど ，仲 間集団 との
関係満 足度が 高く なる こ とを 指摘し ている 。こ れを ，家族 に置
き換え てみた 場合 ，自 分が求 められ ている 親役 割期 待に対 して
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自分が 親役割 行動 を と る こと で家族 成員と の関 係満 足度が 高ま
ること はもち ろん ，同 胞が自 分の親 役割期 待を 感じ て親役 割行
動を と ると， 同胞 を含 む家族 成員と の関係 認知 はど うなる であ
ろうか。  
上述し たよ うに， 自分 の親役 割行動 と同 じよう に同 胞が親 役
割行動 をとっ たり ，自 分の親 役割期 待を察 して 同胞 が親役 割行
動を と るとい うこ とは ，きょ うだい 間での 家族 に対 する認 識の
ズレが少 ないと 推察され る。 2 者 間にお ける認 識のズレ と コミ
ュニケ ーショ ンと の関 連 につ いて， 夫婦間 で互 いの 心理的 距離
に関す る認識 のズ レが 小さい ほど， 夫や妻 は家 族と 肯定的 なコ
ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン を と る こ と が 指 摘 さ れ て い る (草 田 ・ 山 田 ,  
1 9 9 8 )。この 指摘か ら， 2 者 間の認識 のズレ が，コ ミュニ ケーシ
ョンに 影響す るこ とが わかる 。した がって ，き ょう だい間 にお
いても ，自分 の家 族に 対する 認識と ，同胞 が持 って いるで あろ
う家族 に対す る認 識と の間に ズレが 小さい ほど ，き ょうだ い間
のかか わりも 肯定 的な ものに なるこ とが予 想さ れる 。言い 換え
ると， 自分が 家族 から 感じて いる親 役割期 待や 親役 割行動 に対
して， 同胞も 親役 割行 動 をと るよう になる ほど ，き ょうだ い関
係も 親 和的 に なる と 考 える こ とが で きる 。 黒川 ・ 吉 田 ( 2 0 0 6 )の
指摘と も合わ せて 考え ると， 青年本 人が感 じて いる 家族か らの
親役割 期待に 対し て， 同胞が 同程度 の親役 割行 動を とるほ ど，
きょう だい関 係は 親和 的にな ること が予想 され る。 反対に ，自
分が家 族から 感じ てい る親役 割期待 や親役 割行 動に 対して ，同
胞の親 役割行 動が 伴わ ないほ ど，き ょうだ い関 係は 分離的 にな
ると考 えるこ とが でき る。つ まり， 青年本 人が 感じ ている 家族
からの 親役割 期待 に対 して， 同胞の 親役割 行動 が少 ない場 合，
きょうだ い関係 は分離的 に な ることが 考えら れる。  
以上のこ とから ，以下の 仮説 が立てら れる。  
①自分 の親 役割期 待の 程度と 同胞も 同程 度の親 役割 行動を と
るほど， きょう だい関係 は親 和的にな る。  
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②自分 の親 役割期 待が 高くて も，同 胞の 親役割 行動 が低い 場
合，きょ うだい 関係は分 離的 になる。  
また， 同胞 が 受け てい る 親役 割期待 に対 する自 分の 親役割 行
動はど うなの であ ろう か。そ こで， 同胞の 親 役 割期 待と自 分の
親役割 行動と きょ うだ い関係 との関 連につ いて も同 時に検 討を
行う。 これら の検 討を 通じて ，自分 の親役 割の 程度 に対す る同
胞の親 役割の 程度 によ って， どのよ うなき ょ う だい 関係が 見ら
れるのか を明ら かにする 。  
 
第 2 節  方法  
 調査対 象者お よび手続 きに ついて示 す。  
 
第 1 項  対 象者  
調査対 象者 はイン ター ネット 調査会 社を 通じて 募集 した大 学
生 1 7 5 名 であっ た。そ のうち ，出鱈目 な回答 (すべて 同じ数 値等 )
の者，き ょうだ いとの年 齢差 が 1 0 歳以上あ る 者を 除い た 1 6 5
名を分析 の対象 とした。対象 者の平均 年齢は 2 0 . 7 0 歳 ( S D = 1 . 7 2 )
で，男性 7 6 名 ，女性 8 9 名 であった 。ま た，同 胞の平 均 年齢は
1 9 . 9 3 歳 ( S D = 4 . 2 7 )で ，男性 8 1 名，女性 7 0 名，不明 1 4 名であ
った。出 生順位 について は， 第 1 子の者 が 8 4 名， 第 2 子 以降
の者が 7 4 名 ，不明 7 名で あ った。き ょうだ い の性別 構成 とし
ては，男きょ うだい 3 9 名，女きょう だい 3 7 名 ，異 性き ょうだ
い 7 5 名，不明 1 4 名 であっ た。  
 
第 2 項  調 査時 期と 調査 方法  
インタ ーネ ット調 査会 社であ る「ス マー トサー ベイ 」を通 じ
て，全国 の大学 生を対象 に実 施した。  
調査時期は 2 0 1 4 年 1 月で あ った。  
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第 3 項  質 問紙 の構 成  
( 1 )フェ イスシ ート  
性別， 年齢 ，家族 構成 ，生活 形態 ， 同胞 の性別 ，同 胞の年 齢
について 記入を 求めた。  
 
( 2 )家族 内の役 割尺度  
対象者 と同 胞が家 族内 で担っ ている 役割 を測定 する ために 使
用した。  
教示文 は「 家族か らど のくら い期待 され ている かに ついて お
答えく ださい 。ま た， その事 柄につ いてあ なた はど のくら いし
ている かにつ いて お答 えくだ さい」 である 。 回 答は 役割期 待，
役割行動 ともに 4 件法 であ る。役割 期待に ついては ， 1 (全くそ
うではな い )から 4 (大変 そう である )の 4 件法， 役割行 動 につい
ては， 1（全 くして いない）から 4 (大 変してい る )の 4 件 法で求
めた。  
同様に 対象 者から 見て ，同胞 がどの 程度 役割期 待を 感じ， そ
れに対 してど の程 度役 割行 動 をして いるの かに つい ても回 答し
てもら った。 複数 きょ うだい の場合 には， 対象 者と 最も年 齢の
近い同胞 を思い 浮かべて 記入 してもら った。  
 
( 3 )きょ うだい 関係ス ケール  
 飯 野 ( 1 9 9 4 )による「青 年期 のきょう だい関 係スケー ル 」 1 6 項
目 を 用 い た 。「 よ く 経 験 し た ( 4 )」 か ら 「 一 度 も 経 験 し た こ と が
ない ( 1 )」の 4 件法で 回答を 求めた。 ( 2 )と 同様に ，複数 きょう
だいの 場合に は， 対象 者と最 も年齢 の近い 同胞 を思 い浮か べて
記入して もらっ た。  
 
第 4 項  倫 理的 配慮  
実施前 に， 家族関 係に 関連し た内容 が含 まれて いる こと， 不
快に感 じたり ，答 えに くい設 問があ る場合 は， 途中 で回答 を中
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止して も構わ ない こと を示し ，同意 した上 で回 答す るよう 明記
した。  
 
第 3 節  結果  
 まず，役割尺 度の下 位尺度 である「 自分の 親役割 期待」と「同
胞の親役 割行動」，およ び「 同胞の親 役割期 待」と「 自分 の親役
割行動 」のそ れぞ れに ついて ，得点 の平均 値を 基準 として ，全
対象者を 2 群 (高群と 低群 )に 分けた。そして，「自分 の親 役割期
待」高 ・低と 「同 胞の 親役割 行動」 高・低 の組 み合 わせか らな
る 4 群を独立 変数と し，き ょ うだい関 係スケ ールの下 位尺 度得
点を従属 変数と した 1 要 因 の分散分 析を行 った。同 様に ，「同
胞の親 役割期 待」 高・ 低と「 自分の 親役割 行動 」高 ・低の 組み
合わせか らなる 4 群 を独立変 数とし ，きょ うだい関 係スケ ール
の 下 位 尺 度 得 点 を 従 属 変 数 と し た 1 要 因 の 分 散 分 析 を 行 っ た 。 
 
第 1 項  各 尺度 の内 的整 合性 の 検討  
 自 分 の 役 割 (親 役 割 ・ 子 役 割 )と 同 胞 の 役 割 (親 役 割 ・ 子 役 割 )
につい て内的 整合 性の 確認を 行った 。その 結果 ，自 分の役 割期
待につい ては ，親役 割は α = . 7 9，子 役割は α = . 7 8 であり ，自分
の役割行 動につ いては ，親役 割は α = . 8 0，子役割 は α = . 7 6 であ
った。 また ，同胞 への 役割 期 待につ いて は，親 役割 は α = . 8 5，
子役割は α = . 8 8 であり，同 胞の役割 行動に ついては ，親 役割は
α = . 8 6，子 役割は α = . 8 3 で あった。  
 また ，き ょうだ い関 係スケ ールの 「共 存」は α = . 8 4，「 対立」
はα = . 8 9，「保護・依存 」は α = . 8 4，「分 離」は α = . 9 2 であ った。  
 
第 2 項  各 下位 尺度 得点 の平 均 値と 標準 偏差  
 家族 内の役 割尺 度と きょう だい関 係スケ ール の各 下位尺 度の
平均値お よび標 準偏差を Ta b l e 7 - 1 に 示す。  
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第 3 項  役 割と きょ うだ い関 係 の関 連  
 きょうだ い関係 スケ ール の 下位尺 度得点 を用 いて相 関係 数を
算 出 し た ( Ta b l e 7 - 2 )。 そ の 結 果 ，「 共 存 」 関 係 は ，「 対 立 」 関 係
と弱い正 の相関 ( r = . 2 9 ,  p < . 0 0 1 )，「 保護・依存」関係と 中 程度の
正の相関 ( r = . 6 3 ,  p < . 0 0 1 )，「 分離」関 係と弱 い負の相 関 ( r = - . 1 9 ,  
p < . 0 5 )が 見ら れ た。「対 立 」 関係 は，「 保護 ・ 依存 」 関係 と中 程
度 の 正 の 相 関 ( r = . 4 0 ,  p < . 0 0 1 ) ，「 分 離 」 関 係 と 弱 い 正 の 相 関
( r = . 2 1 ,  p < . 0 1 )が 見られ た。  
 
 
M SD
家族内の役割尺度
自分の親役割期待 2.44 .57
自分の親役割行動 2.67 .58
自分の子役割期待 2.34 .62
自分の子役割行動 2.27 .58
同胞の親役割期待 2.28 .65
同胞の親役割行動 2.36 .71
同胞の子役割期待 2.34 .71
同胞の子役割行動 2.22 .67
きょうだい関係スケール
共存 2.46 .71
対立 2.75 .72
保護・依存 2.53 .68
分離 2.07 .81
Table7-1  家族内の役割尺度，きょうだい関係スケールの平均値と
標準偏差 (n =165)
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また， 家族 内の役 割尺 度とき ょうだ い関 係スケ ール の関連 を
調 べ た ( Ta b l e 7 - 3 )。 ま ず ， き ょ う だ い 関 係 ス ケ ー ル と 自 分 の 役
割との関 連につ いて示す 。「 共存」関係 は，自 分の親役 割 期待と
親役割 行動， 自分 の子 役割期 待と子 役割行 動と の間 に弱～ 中程
度の正の 相関が 見られた ( r = . 2 6～ . 4 4 ,  p < . 0 0 1～ p < . 0 1 )。「 対立」
関係は ，自分 の親役割 期待と の間に弱 い相関 ( r = . 1 8 ,  p < . 0 5 )，自
分 の 子 役 割 期 待 と の 間 に 弱 い 正 の 相 関 が 見 ら れ た ( r = . 1 6 ,  
p < . 0 5 )。また，「 保護・依 存 」関係は，自分の 親役割 期待 と親役
割行動 ，自分 の子 役割 期待と 子役割 行動と の間 に弱 ～中程 度の
正の相関 が見ら れた ( r = . 1 7～ . 5 4 ,  p < . 0 0 1～ p < . 0 5 )。そして ，「分
離」関係 は，家 族内の役 割と の関連は 見られ なかった 。  
また，同胞 の役割 との関 連に ついては，「共存」関係は ，同胞
の親役 割期待 と親 役割 行動， 同胞の 子役割 期待 と子 役割行 動と
の間に中 程度の 正の相関 が見 られた ( r = . 3 6～ . 5 1 ,  p < 0 0 1 )。また，
「対立 」関係 は， 同胞 の親役 割期待 ，同胞 の子 役割 期待と 子役
割行動と の間に ，弱い正 の相 関が見ら れた ( r = . 1 6～ . 2 9 ,  p < . 0 0 1
～ p < . 0 5 )。「 保護・依存 」関 係は，同胞の 親役割期 待と親 役割行
動，同 胞の子 役割 期待 と子役 割行動 との間 に， 弱～ 中程度 の正
の相関が 見られ た ( r = . 2 8～ . 5 0 ,  p < . 0 0 1 )。「分 離」関 係は ，自分
の役割と 同様， 家族内の 役割 との関連 は見ら れなかっ た。  
 
共存 対立 保護・依存 分離
共存 .29*** .63*** -.19*
対立 .40*** .21**
保護・依存 -.15
分離
***p<.001, **p<.01, *p<.05
Table7-2　きょうだい関係スケールの関連 (n =165)
170 
 
 
 
第 4 項  自 分の 親役 割期 待と 同 胞の 親役 割行 動  
 自分 の親役 割期 待と 同胞の 親役割 行動の 程度 によ って， どの
ようなき ょうだ い関係が 見ら れるのか を検討 するため に，「 自分
の親役 割期待 」高 ・低 と「同 胞の親 役割行 動」 高・ 低の組 み合
わせから なる 4 群を 独立変数 とし，きょう だい関係 スケー ルの
下 位 尺 度 得 点 を 従 属 変 数 と し た 1 要 因 の 分 散 分 析 を 行 っ た
( Ta b l e 7 - 4 )。その結 果，「共 存」得点 ( F ( 3 ) = 1 3 . 5 2 ,  p < . 0 0 1 )，「保
護・依存」得点 ( F ( 3 ) = 1 2 . 5 5 ,  p < . 0 0 1 )にお いて有 意差が 認 められ
たため，Tu k e y 法によ る多重 比較を行 なった。そ の結果，「 共存」
得点は，「 自分の 役割高 群・同胞の役 割高群」が「自 分の 役割高
群・同胞の 役割低 群」 ( p < . 0 1 )と「自分 の役割低 群・同 胞 の役割
低群」( p < . 0 0 1 )よ りも有 意に 高かった 。ま た，「自分の 役割 低群・
同胞の 役割高 群」 は「 自分の 役割高 群・同 胞の 役割 低群」 より
も 有 意 に 高 か っ た ( p < . 0 5 )。 さ ら に ，「 自 分 の 役 割 低 群 ・ 同 胞 の
役割高 群」は 「自 分の 役割低 群・同 胞の役 割低 群」 よりも 有意
に高かっ た ( p < . 0 0 1 )。「 保護・依存」得点も，「自 分 の 役 割 高 群 ・
同胞の役 割高群 」が「自分 の 役割高群・同胞 の役割 低群 」( p < . 0 1 )
自分の
親役割期待
自分の
親役割行動
自分の
子役割期待
自分の
子役割行動
共存 .44*** .37*** .26** .38***
対立 .18* .13 .16* .11
保護・依存 .53*** .54*** .17* .35***
分離 -.11 -.11 .07 .01
同胞の
親役割期待
同胞の
親役割行動
同胞の
子役割期待
同胞の
子役割行動
共存 .47*** .51*** .36*** .37***
対立 .16* .15 .29*** .22**
保護・依存 .50*** .50*** .32*** .28***
分離 -.10 -.09 -.01 .08
***p<.001, **p<.01, *p<.05
Table7-3　役割ときょうだい関係スケールの関連 (n =165)
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と 「 自 分 の 役 割 低 群 ・ 同 胞の 役 割 低 群 」 ( p < . 0 0 1 )よ り も 有 意 に
高かった。また，「自 分の役 割低群・同 胞の役 割高群」は「自分
の 役 割 高 群 ・ 同 胞 の 役 割 低 群 」 よ り も 有 意 に 高 か っ た ( p < . 0 1 )。
さらに，「 自分の 役割低 群・同胞の役 割高群」は「自 分の 役割低
群・同胞 の役割 低群」よ りも 有意に高 かった ( p < . 0 0 1 )。  
 
 
 
第 5 項  自 分の 親役 割行 動と 同 胞の 親役 割期 待  
自分の 親役 割行動 と同 胞の親 役割期 待 の 程度に よっ て，ど の
ようなき ょうだ い関係が 見ら れるのか を検討 するため に，「 自分
の親役 割行動 」高 ・低 と「同 胞の親 役割期 待」 高・ 低の組 み合
わせから なる 4 群を 独立変数 とし，きょう だい関係 スケー ルの
下 位 尺 度 得 点 を 従 属 変 数 と し た 1 要 因 の 分 散 分 析 を 行 っ た
( Ta b l e 7 - 5 )。 そ の 結 果 ，「 共 存 」 得 点 ( F ( 3 ) = 9 . 8 2 ,  p < . 0 0 1 )，「 保
護・依存」得 点 ( F ( 3 ) = 2 0 . 3 8 ,  p < . 0 0 1 )，「 分離」得点 ( F ( 3 ) = 2 . 7 4 ,  
p < . 0 5 )に おいて 有意差 が認め られたた め， Tu k e y 法によ る多重
比較を行 なった。その結 果 ，「共存」得 点は，「 自分の 役 割 高 群 ・
同 胞 の 役 割 高 群 」 ( p < . 0 0 1 )と 「 自 分 の 役 割 高 群 ・ 同 胞 の役 割 低
群」 ( p < . 0 5 )が「 自分の役 割 低群・同胞 の役割 低群」よ り も有意
に高か った。 また ，「保 護・ 依存」 得点は ，「 自分の 役割 高群・
同胞の 役割低 群」 は「 自分の 役割低 群・同 胞の 役割 低群」 より
も有意に 高かっ た ( p < . 0 0 1 )。さらに，「 自分の 役割高 群・同胞の
F値 多重比較
n
M SD M SD M SD M SD df (Tukey法)
共存 2.84 .68 2.20 .75 2.69 .60 2.05 .70
13.52***
3
④，②＜①;
②，④＜③
対立 2.84 .69 2.65 .91 2.80 .65 2.61 .88
.88
3
保護・依存 2.89 .68 2.23 .79 2.79 .55 2.17 .70
12.55***
3
④，②＜①;
②，④＜③
分離 .82 .15 .99 .20 .69 .09 .91 .12
2.52
3
***p<.001
50 31 24 60
Table7-4　自分の親役割期待の高低と同胞の親役割行動の高低からなる4群の分散分析結果 (n =165)
①自分の役割高
・同胞の役割高
②自分の役割高
・同胞の役割低
③自分の役割低
・同胞の役割高
④自分の役割低
・同胞の役割低
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役割高 群」は 「自 分の 役割低 群・同 胞の役 割高 群」 よりも 有意
に 高 く ( p < . 0 5 )，「 自 分 の 役 割 低 群 ・ 同 胞 の 役 割 高 群 」 は 「 自 分
の役割低 群・同胞の 役割低 群 」より も有意 に高か った ( p < . 0 0 1 )。
そして，「分 離」 得点は ，「自 分の役 割低群 ・同 胞の 役割高 群」
が「自 分の役 割高 群・ 同胞の 役割高 群」よ りも 有意 に高か った
( p < . 1 )。  
 
 
 
第 4 節  考察  
 きょ うだい が担 う親 役割の 程度と きょう だい 関係 との関 連に
ついて検 討を行 うために ，ま ず，役割尺 度の下 位尺度 であ る「自
分の親役 割期待」と「同 胞の 親役割行 動」，お よび「同 胞 の親役
割期待 」と「 自分 の親 役割行 動」の それぞ れに つい て，得 点の
平均値を 基準と して，全 対象 者を 2 群 (高 群と低 群 )に分 け た。
そして，「 自分の 親役割期 待」高・低と「 同胞の 親役割 行動 」高・
低の組み 合わせ からなる 4 群 を独立変 数とし ，きょ うだい 関係
スケール の下位 尺度得点 を従 属変数と した 1 要 因の分散 分 析を
行った。同 様に，「同 胞の親 役割期待」高・低と「 自分の 親役割
行動」高・低 の組み 合わせ か らなる 4 群を 独立変 数とし， きょ
うだい関 係スケ ールの下 位尺 度得点を 従属変 数とし た 1 要 因の
分散分析 を行っ た。  
 
F値 多重比較
n
M SD M SD M SD M SD df (Tukey法)
共存 2.80 .60 2.51 .74 2.48 .77 2.09 .69
9.82***
3
④＜①，②
対立 2.81 .68 2.61 .90 3.01 .63 2.60 .81
2.09
3
保護・依存 2.98 .55 2.73 .72 2.49 .70 2.07 .61
20.38***
3
④＜②;
④＜③＜①
分離 1.90 .74 2.30 .85 2.44 .78 2.12 .91
2.74*
3
①＜③
***p<.001, *p<.05
Table7-5　自分の親役割行動の高低と同胞の親役割期待の高低からなる4群の分散分析結果 (n =165)
①自分の役割高
・同胞の役割高
②自分の役割高
・同胞の役割低
③自分の役割低
・同胞の役割高
④自分の役割低
・同胞の役割低
50 31 24 60
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第 1 項  き ょう だい の役 割と き ょう だい 関係 との 関 連  
 きょう だい関 係スケー ルの 相関を検 討した ところ，「 共 存」と
「保護 ・依存 」は 中程 度の正 の相関 が見ら れた こと から， 共に
親和的な 関係を 捉える因 子で あること がわか る。また，「共 存」・
「保護 ・依存 」と 「対 立」も ，正の 相関が 見ら れた ことか ら，
親和的な 関係で あること で接 触やかか わりが 増すため に「 対立」
も生じや すくな ることが 考え られる。こ れは，第 4 章 (【 研 究Ⅱ】)
で得られ た結果 と一致す る。すなわち，「共存」，「保護・依存」，
「対立 」関係 は， きょ うだい 間のか かわり があ るこ とで生 じる
関係で あり， 各関 係は 同時に 見られ る関係 であ る と 考える こと
ができ る。ま た，「分離 」関 係は，「 共存 」関 係と弱 い負 の相関
があり，「 対立」関 係と弱 い 正の相関 がある ことが示 され た。第
4 章 (【 研 究 Ⅱ 】 )に お い て も ，「 分 離 」 関 係 は ，「 共 存 」や 「 保
護・依存」と 負の相 関が見 ら れた。この 結果か ら，「分離 」関係
は，き ょうだ い間 の接 触があ る「共 存」や 「保 護・ 依存」 関係
とは異 なり， きょ うだ い間の 接触が ないと いう 性質 を示し てい
ると考え ること ができる 。し かし， 第 4 章 (【研 究Ⅱ】 )に おい
ては，「 分離 」関係 は「 対立」関 係との相 関は見 られなか った が，
本章では「分 離」関 係は，「対 立」関 係 とも 正の相関 が見ら れた。
本章の結 果を踏 まえると ，「 分離」関係 は「対 立」が発 展 してい
くことで 生じる 関係でも ある ことが推 察され る。た だし，「 分離」
関係と，「対 立」 関係と の相 関係数 は弱い こと から，「分 離」関
係は，き ょうだ い間の 接触が あること に基づ く「共 存」，「 保護 ・
依存」，「対 立」と は性 質が異 なり， きょう だい 間の かかわ りが
ないとい う因子 であると いえ るだろう 。  
 また ，きょ うだ い関 係と家 族内の 役割と の関 連に ついて 検討
したとこ ろ，「共 存」や「 保 護・依存」関係に ついて は，すべて
の家族内 の役割 との関連 が見 られた。反 対に，「 分離」関 係 にお
いては ， すべ て の 家族 内の役 割との 関連は 見ら れな かった 。こ
のこと から， 親和 的な 関係は ，きょ うだい の家 族内 での役 割が
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多いほ ど見ら れる 関係 である ことが 考えら れる 。ま た，「 対立」
関係にお いては，主に役 割期 待との関 連が見 られた。「 対 立」関
係は，「共存」や「保護・依 存」関係と 同時に 見られる 関 係であ
ることが 示され たが，「共 存 」や「保護・依 存」関係 とは やや異
なり， 家族内 での 役割 期待が 増して いくこ とで 生じ てくる こと
が示さ れた。 つま り， 家族内 である 役割が 期待 され たり， 家族
に対し て役割 行動 をと ってい るとい うこと は ， 家族 内での 存在
が認め られ， 求め られ ている という ことで ある 。そ のため ，き
ょうだ い間で も接 触が 生じや すく， 親和的 なき ょう だい関 係や
対立的な きょう だい関係 が見 られると 考えら れる。一 方で ，「分
離」関係 におい ては ，家族内 の 役割との 関連は 見られな かっ た。
きょうだ い間の 接触があ るこ とに基づ く「共存」，「保護・依 存」，
「対立」と 性質が 異なり ，「 分離」関係 は，き ょうだ い間 のかか
わりが 生じて いな いと いう性 質であ ること から ，役 割との 関連
も見られ なかっ たのでは ない かと考え られる 。  
 
第 2 項  き ょう だい が担 う親 役 割と きょ うだ い関 係 との関 連  
きょう だい 間にお ける 自分の 親役割 期待 と同胞 の親 役割行 動
あるい は，自 分の 親役 割行動 と同胞 の親役 割期 待と ，きょ うだ
い関係と の関連 について 検討 を行った 。  
まず， 自分 の親役 割期 待と同 胞の親 役割 行動の 組み 合わせ に
ついて 考察を 行う 。自 分の親 役割期 待の高 低群 と同 胞の親 役割
行動 の高 低群を 組み合わ せ た 4 群を独立 変数と し，き ょ うだい
関係スケ ールを 従属変数 とし た 1 要因分 散分析 を行った と ころ，
「共存」，「 保護・ 依存 」得点 におい て，自 分の 親役 割期待 が高
く同胞 の親役 割行 動も 高い群 の方が ，自分 の親 確割 期待が 高い
が同胞 の親役 割行 動が 低い群 や，自 分の親 役割 期待 も同胞 の親
役割行 動も低 い群 より も，有 意に得 点が高 いこ とが 示され た。
自分の 親役割 期待 と同 胞の親 役割行 動のど ちら も高 い方が ，ど
ちらか 一方が 高く もう 一方が 低い群 よりも ，親 和的 になる こと
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がわか る。ま た， 自分 の親役 割期待 と同胞 の親 役割 行動が どち
らも高 い方が ，ど ちら も低い 群より も得点 が高 いこ とから ，自
分の親 役割期 待と 同胞 の親役 割行動 は同程 度に 高い ほど， きょ
うだい 関係は 親和 的に なると 考えら れる。 した がっ て，仮 説①
の「自 分の親 役割 期待 の程度 と同胞 も同程 度の 親役 割行動 をと
るほど ，きょ うだ い関 係は 親 和的に なる」 は一 部支 持され たと
いえるだ ろう。例えば ，家族 のサポー ト (例え ば，家 事や 親の話
の聞き役，問 題の解 決等 )を す ることが 自分に 求められ てい る時 ，
同胞 も 自分 と 同じ よう に家族 のサポ ートを する 行動 をして くれ
ている と認識 して いる 場合， きょう だい関 係は 親和 的にな ると
推察さ れる。 また ，自 分の親 役割期 待が低 く同 胞の 親役割 行動
が高い 群の方 が， 自分 の親役 割期待 が高く 同胞 の親 役割行 動が
低い群 や，自 分の 親役 割期待 も同胞 の親役 割行 動も 低い群 より
も，親 和的に なる こと も示さ れた。 これは ，そ もそ も自分 が親
役割期 待を受 けて いな い場合 よりも ，自分 が親 役割 期待を 感じ
ている のに対 して 同胞 が親役 割行動 をとっ てく れな いと感 じ る
方が， きょう だい 関係 の親和 度 を 下 げる と いえ る。 つまり ，自
分の親 役割の 程度 その ものよ りも， 自分の 親役 割期 待に対 して
同胞が どれほ ど親 役割 行動を とって くれて いる と認 知して いる
のか， という こと がき ょうだ い関係 を規定 する 上で は重要 にな
ってく ると考 えら れる 。また ，分離 関係や 対立 関係 におい て有
意な差は 見られ なかった こと から，「②自 分の親 役割期待 が 高く
ても， 同胞の 親役 割行 動が低 い場合 ，きょ うだ い関 係は分 離的
になる」 という 仮説は支 持さ れなか っ た。  
次に， 自分 の親役 割行 動と同 胞の親 役割 期待の 組み 合せに つ
いて考 察を行 う。 自分 の親役 割行動 の高低 群と 同胞 の親役 割期
待の高低 群から なる 4 群 を 独立変数 とした 場合，「 共存 」得点
および 「保護 ・依 存」 得点に おいて ，自分 の親 役割 行動と 同胞
の親役 割期待 がど ちら も高い 場合や ，自分 の親 役割 行動が 高く
同胞の 親役割 期待 が低 い場合 には， 自分の 親役 割行 動と同 胞の
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親役割 期待が どち らも 低い場 合より も，有 意に 得点 が高い こと
が示さ れた。 この 結果 から， 自分の 親役割 行動 と同 胞の親 役割
期待の 組み合 わせ にお いては ，自分 の親役 割行 動が 高いほ ど，
きょうだ い関係 は親和的 にな ることが わかる。また，「 分 離」得
点にお いては ，自 分の 親役割 行動が 低く同 胞の 親役 割期待 が高
い群の 方が， 自分 の親 役割行 動と同 胞の親 役割 期待 がどち らも
高い群 よりも ，有 意に 得点が 高いこ とが示 され た。 このこ とか
ら，同胞の親 役割期 待に対 し て自分の 親役割 行動が 低 いこ とで，
きょうだ い関係 は分離的 にな ることが うかが える。した が って，
自分の 親役割 行動 以上 に同胞 が親役 割期待 を受 けて いると 認知
すると ，同胞 が家 族の 中心的 存在に なり， 同胞 と比 較して 自分
は親役 割行動 がで きて いない と感じ ，同胞 と距 離を 置くよ うに
なる こと が想像 される。  
以上の こと から， 自分 の親役 割期待 と同 胞の親 役割 行動は 同
程度に高 いほど，き ょうだ い 関係は親 和的に な ると考 えら れる。
また， 同胞の 親役 割期 待に対 して自 分の親 役割 行動 が 低い こと
で，き ょうだ い関 係は 分離的 になる ことが うか がえ た。こ れら
の結果 を踏ま える と， 自分の 親役割 の程度 に対 して ，どの 程度
同胞の 親役割 を認 知し ている のかに よって ，き ょう だい関 係は
規定さ れてい るこ とが 推察さ れる。 つまり ，自 分と 同胞の 役割
期待と 役割行 動の バラ ンスに よって ，きょ うだ い関 係は説 明さ
れると いえる だろ う。 これは ，青年 本人が ，自 分 の 親役割 期待
や親 役 割行動 に対 する 同胞の 親役割 をうか がう こと で，青 年本
人が抱 いてい る家 族の 認識と ，同胞 が抱い てい る家 族の認 識に
ズレが 少ない こと を実 感し， きょう だい関 係も 親和 的にな るこ
とが 考 えら れ る。 ま た ，黒 川 ・吉 田 ( 2 0 0 6 )は ， 集 団か ら の 役割
期待に 対して 役割 遂行 をする ことで 集団の 成員 との 関係満 足度
が高ま ること を指 摘し ている が，自 分の役 割期 待を 受けて 同胞
が役割 行動を とる こと でも， きょう だい関 係の 親密 さが促 進す
ること が示さ れた 。す なわち ，自分 が感じ てい る親 役割期 待に
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対して 同胞が 親役 割行 動をと ること でも， 家族 成員 との満 足度
が高ま ってい るこ とが うかが える。 反対に ，青 年本 人が， 自分
の親役 割と同 胞の 親役 割との 間に偏 りを感 じて いる 場合に は，
自分と 同胞と の間 の家 族内で の違い を感じ ，同 胞と のかか わり
を避ける ように なると想 像さ れる。 第 3 章 (【研 究Ⅰ 】 )で も示
唆され たよう に， 特に ，青年 期には きょう だい が互 いに個 と個
として 対等な 付き 合い を始め る。ま た，青 年期 にお いては ，適
応的な 役割と して 子ど もが親 役割を 担うよ うに なる 時期で ある
( Wa l s h  e t  a l . ,  2 0 0 6 )。した が って，き ょうだ いが互い に同 程度
に高い 親役割 を担 って いると 感じら れるこ とで ，互 いに青 年と
して見 なし， 青年 期の きょう だいと しての 個と 個と しての かか
わりが 促され ，き ょう だい関 係が親 和的に なる と考 えるこ とが
できる 。一方 で， 同胞 と比較 して， 自分は 親役 割を 担え て いな
いと感 じる場 合， 同胞 との優 劣を感 じ，同 胞と のか かわり を持
たなくな ること がうかが える 。  
 
第 3 項  第 8 章 (【 研究 Ⅵ】 )へ の 示唆  
 本 章 (【 研 究 Ⅴ 】 )で は ， 自 分 の 役 割 期 待 と 同 胞 の 役 割 行 動 の
程度あ るいは ，自 分の 役割行 動と同 胞の役 割期 待の 程度と ，き
ょうだ い関係 との 関連 につい て検討 を行っ た。 その 結果， 自分
の親役 割期待 と同 胞の 親役割 行動は 同程度 に高 いほ ど，き ょう
だい関 係は親 和的 にな る こと が示さ れた。 また ，同 胞の親 役割
期待に 対して 自分 の親 役割行 動が 低 いこと で， きょ うだい 関係
は分離 的にな るこ とが わかっ た。そ して， これ らの 結果を 踏ま
えると ，自分 の親 役割 の程度 に対し て，ど の程 度同 胞の親 役割
を認知 してい るの かと いう， 自分と 同胞の 役割 期待 と役割 行動
のバラ ンスに よっ て， きょう だい関 係は説 明さ れる ことが 明ら
かにさ れた。 特に ，自 分と同 胞が同 程度に 親役 割を 担って いる
のか， あるい は， きょ うだい 間に偏 りがあ ると 感じ ている のか
によって ，きょ うだい関 係が 異なるこ とが推 察された 。  
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しかし，仮 説検証 を行っ たと ころ，「分 離」関係 におい て 仮説
は支持 されな かっ た。 したが って， 分離的 なき ょう だい関 係に
ついては ，十分に 明らか にさ れていな い。その ため，第 8 章 (【研
究Ⅴ】)の知見 も踏まえ ，さ ら に検討を 行うこ とが必要 であ ろう。 
また， 本研 究の目 的に 従い， 親役割 の偏 りによ って きょう だ
い関係 が規定 され てい るかど うかを 示すた めに ，親 役割に 着目
し検討を 行って いる。だ が， 第 6 章 (【研 究Ⅳ 】 )から， 子 役割
も家族機 能の高 い場合と 低い 場合とで は，違いが 見られ て いる。
そのた め，子 役割 の状 態によ っても ，きょ うだ い関 係が異 なる
ことも考 えられ る。ま た，青 年 期のきょ うだい 関係にお いて は，
親役割 に対し て子 役割 はどの ように 見られ ，き ょう だい関 係と
関連する のであ ろうか 。した がって ，第 8 章 (【研究Ⅵ 】)では，
親役 割 だけで はな く子 役割も 用い， きょう だい それ ぞれが 担っ
ている 役割を 全体 的に 捉える ことが 求めら れる 。そ して， 全体
的に捉 えた役 割と きょ うだい 関係と の関連 につ いて 検討を 行う
ことが必 要だろ う。
  
第 8 章  
【研究Ⅵ】  
きょうだいが担う役割のバランスと  
きょうだい関係との関連  
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第 1 節  目的  
 第 7 章 (【研 究Ⅴ】 )から ， きょうだ い関 係は， 自分の 親 役割
行動と 同胞 の親 役割 期待 の程 度に着 目す るこ とで 予測 され うる
ことが 示さ れた 。特 に， きょ うだい 間で 同程 度の 親 役 割期 待と
親役割 行動 がな され てい ると 認知し てい る場 合に きょ うだ い関
係は親 和的 にな り， きょ うだ い間で 偏り があ ると 認知 して いる
場合にき ょう だい関 係は分 離 的になる こと が示さ れた。し かし，
第 7 章 (【研究 Ⅴ】)で行 った 役 割ときょ うだ い関係 との関 連 は，
親役割 のみ に着 目し てお り， きょう だい の役 割全 体に つい ては
捉えて いな い。 その ため ，自 分の親 役割 の程 度に 対す る同 胞の
親役割 の程 度は 示さ れた が， 親役割 に対 して 子役 割は どの よう
な状態 であ るの かは 不明 であ る。し たが って ，実 証研 究の 最後
と し て ， 本 章 (【 研 究 Ⅵ 】 )で は ， き ょ う だ い が 担 っ て い る 役 割
全体を 捉え ，そ のバ ラン スと きょう だい 関係 との 関連 につ いて
検討す る。 本章 を通 じて ，親 役割と 子役 割を どの よう にき ょう
だいが 担う こと で， きょ うだ い関係 が規 定さ れる のか につ いて
示す。  
 
第 2 節  方法  
 調査対 象者 および 手続き に ついて示 す。  
 
第 1 項  対 象者  
調査対 象者 はイ ンタ ーネ ット 調査会 社を 通じ て募 集し た大 学
生および ，授 業時間 を通じ て 配布を行 った 大学生 であっ た 。  
インター ネッ ト調査 会社を 通 じて募集 した 大学生 は 1 7 5 名 で，
そ の う ち ， 出 鱈 目 な 回 答 (す べ て 同 じ 数 値 等 )の 者 ， き ょ う だ い
との年齢 差が 1 0 歳 以上あ る 者を除い た 1 6 5 名を分 析の 対象と
した。  
また， 授業 時間 を通 じて 配布 を行っ た調 査対 象者 は， 東北 地
方の A 大学 に通う 大学 生 1 2 0 名で あっ た。 1 2 0 名の うち ， 1 0 4
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名から質 問紙 を回収 し (回 収 率 8 6 . 6 7 % )，そのう ち，回答 の半分
以上に欠 損の ある者 ，母 子・父子家庭 の者 ，同胞 との 年齢 が 1 0
歳以上離 れて いる者 ，1 人 っ 子の者を 除いた 9 4 名 のデー タを分
析の対象 とし た，  
これら， イン ターネ ット調 査 と質問紙 調査 から得 られた 2 5 9
名を分析 に用 いた。対 象者 の 平均年齢 は 2 0 . 7 3 歳 ( S D = 1 . 5 6 )で，
男性 111 名，女性 1 4 8 名で あ った。ま た，同 胞の平 均年齢 は 2 0 . 3 7
歳 ( S D = 4 . 0 3 )で ，男性 1 3 3 名，女性 11 2 名，不明 1 4 名で あ った。
出生順位 につ いては ，第 1 子 の者が 1 2 3 名 ，第 2 子以 降 の者が
1 2 8 名，不明 8 名であ った 。 きょうだ い の 性別 構 成とし て は，
男きょう だい 6 5 名 ，女き ょ うだい 6 4 名 ，異性 きょう だ い 1 2 4
名，不明 6 名であ った。  
 
第 2 項  調 査方 法 と調 査時期  
インタ ーネ ット 調査 は， イン ターネ ット 調査 会社 であ る「 ス
マート サー ベイ 」を 通じ て， 全国の 大学 生を 対象 に実 施し た。
調査時期は 2 0 1 4 年 1 月であ った。  
加えて ，大 学生 に対 して 自記 式質問 紙調 査を 行っ た。 調査 者
から， 授業 を持 つ教 員数 名に 対して 質問 紙配 布の 実施 の依 頼を
し，承 認が 得ら れた 講義 の時 間を借 りて ，受 講し てい る学 生に
対して 質問 紙を 配布 した 。授 業終了 前に 時間 を取 り一 斉に 質問
紙に回 答し ても らい ，終 了後 に回収 を行 った 。質 問紙 調査 の調
査時期は 2 0 1 4 年 8 月 であっ た。  
 
第 3 項  質 問紙 の 構成  
( 1 )フ ェイス シート  
性別， 年齢 ，家 族構 成， 生活 形態 ， 同胞 の性 別， 同胞 の年 齢
について 記入 を求め た。  
 
( 2 )家 族内の 役割尺 度  
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対象者 と同 胞が 家族 内で 担っ ている 役割 を測 定す るた めに 使
用した。  
教示文 は「 家族 から どの くら い期待 され てい るか につ いて お
答えく ださ い。 また ，そ の事 柄につ いて あな たは どの くら いし
ている かに つい てお 答え くだ さい」 であ る。 回答 は役 割期 待，
役割行動 ともに 4 件法で あ る。役割 期待 につい ては， 1 (全くそ
うではな い )から 4 (大変そ う である )の 4 件法 ，役 割行動 につい
ては， 1（ 全く してい ない）から 4 (大 変して いる )の 4 件 法で求
めた。  
同様に 対象 者か ら見 て， 同胞 がどの 程度 役割 期待 を感 じ， そ
れに対 して どの 程度 役割 行動 をして いる のか に つ いて も回 答し
てもら った 。複 数き ょう だい の場合 には ，対 象者 と最 も年 齢の
近い同胞 を思 い浮か べて記 入 してもら った 。  
 
( 3 )き ょうだ い関係 スケ ール  
 飯野 ( 1 9 9 4 )によ る「青年 期 のきょう だい 関係ス ケール」 1 6 項
目 を 用 い た 。「 よ く 経 験 し た ( 4 )」 か ら 「 一 度 も 経 験 し た こ と が
ない ( 1 )」の 4 件 法で回 答を 求めた。 ( 2 )と同様 に， 複数 きょう
だいの 場合 には ，対 象者 と最 も年齢 の近 い同 胞を 思い 浮か べて
記入して もら った。  
 
第 4 項  倫 理的 配 慮  
 イン ター ネッ ト調 査に 関し ては， 家族 関係 に関 連し た内 容が
含まれ てい るこ と， 不快 に感 じ たり ，答 えに くい 設問 があ る場
合は， 途中 で回 答を 中止 して も構わ ない こと を実 施前 に明 記し
た。  
 質問 紙調 査は ，対 象者 に対 して質 問紙 実施 前に 口頭 で， 本調
査は強 制で はな いこ と， 不快 感を感 じる こと 等が あっ た場 合に
は回答 を途 中で 中断 する こと ができ ，そ の場 合に も対 象者 が不
利益を こう むる こと はな いこ と，得 られ たデ ータ は統 計的 に処
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理し個 人が 特定 され るこ とは ないこ と， 研究 以外 の意 図で デー
タを使 用す るこ とは ない こと を説明 し， それ に同 意し た上 で質
問紙に 回答 する よう 説明 した 。また ，同 様の 内容 は質 問紙 のフ
ェイス シー トに も記 載し ，対 象者 自 身に も各 自読 んで もら い，
質問紙 への 自発 的参 加， 守秘 義務に つい て対 象者 が同 意し た上
で実施さ れた 。  
 
第 3 節  結果  
 きょ うだ いが 担う 役割 とき ょうだ い関 係と の関 連に つい て検
討した結 果を 示す。  
 
第 1 項  各 尺度 の 内的 整合性 の 検討  
 自 分 の 役 割 (親 役 割 ・ 子 役 割 )と 同 胞 の 役 割 (親 役 割 ・ 子 役 割 )
につい て内 的整 合性 の確 認を 行った 。そ の結 果， 自分 の役 割期
待につい ては 親役割 は α = . 8 0，子役割 は α = . 7 7 で あり，自 分の
役割行動 につ いては 親役割 は α = . 8 0，子 役割は α = . 7 7 で あ った。
また， 同胞 への 役割 期待 につ いては ，親 役割 は α = . 8 6， 子 役割
はα = . 8 7 で あり ，同 胞の 役 割行動 につ いて は親 役割 は α = . 8 8，
子役割は α = . 8 3 で あった 。  
 また ，き ょう だい 関係 スケ ールの 「共 存」 は α = . 8 3，「 対立」
はα = . 8 9，「保 護・依存」は α = . 8 0，「 分離」は α = . 9 4 であ った。  
 
第 2 項  各 下位 尺 度得 点の平 均 値と 標 準偏 差  
 家族 内の 役割 尺度 とき ょう だい関 係ス ケー ルの 各下 位尺 度の
平均値お よび 標準偏 差を Ta b l e 8 - 1 に 示す 。  
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第 3 項  き ょう だ いが 担う家 族 内の 役 割の 類型  
 自分 と同 胞の 役割 から なる 役割の 類型 を検 討す るた めに ，家
族内の役 割尺 度の下 位尺度 得 点 (自分 の親役 割期待，自分 の 親役
割行動 ，自 分の 子役 割期 待， 自分の 子役 割行 動， 同胞 の親 役割
期待， 同胞 の親 役割 行動 ，同 胞の子 役割 期待 ，同 胞の 子役 割行
動 )を z 値 に 変 換 し た もの を変 数 と し た ク ラ ス タ 分 析 を行 な っ
た ( Wa r d 法 )。ク ラスタ 数の 検討には ，デ ンドロ グラ ムを 基準に
各クラ スタ に含 まれ る被 験者 数やク ラス タの 解釈 可能 性の 観点
から検討 し， 3 クラス タを 採 用した ( F i g u r e 8 - 1 )。  
 第 1 クラ スタは， すべて の 役割の得 点に おいて， 標準得 点 の
平 均 が . 0 0 S D 以 上 で あ る こ と か ら ，“ 高 役 割 群 ” と 命 名 し た
( n = 1 0 0 )。第 2 クラス タは ， すべての 役割 の得点 におい て ，標
準得点の 平均 が . 0 0 S D 以下 で あること から “低役 割群” と 命名
し た ( n = 11 3 )。 第 3 ク ラ ス タ は ， 自 分 と 同 胞 の 親 役 割 が . 0 0 S D
以上，自 分と 同胞の 子役割 は . 0 0 S D 以 下であ ること から “ 親役
割優位群 ”と 命名し た ( n = 4 6 )。以上の 3 クラス タを 役割 の 3 類
型とした 。  
M SD
家族内の役割尺度
自分の親役割期待 2.51 .66
自分の親役割行動 2.69 .63
自分の子役割期待 2.24 .66
自分の子役割行動 2.21 .66
同胞の親役割期待 2.31 .73
同胞の親役割行動 2.37 .77
同胞の子役割期待 2.29 .78
同胞の子役割行動 2.16 .74
きょうだい関係スケール
共存 2.60 .76
対立 2.63 .77
保護・依存 2.80 .75
分離 2.01 .88
Table8-1  家族内の役割尺度，きょうだい関係スケールの平均値と
標準偏差 (n =259)
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第 4 項  家 族内 の 役割 類型と き ょう だ い関 係と の 関連  
次に，役 割の 3 類型 を独 立変 数とし， きょう だい関 係ス ケ ー
ル の 下 位 尺 度 (共 存 ， 対 立 ， 保 護 ・ 依 存 ， 分 離 )得 点 を 従 属 変 数
とし た 1 要因 分散分 析を行 な った ( Ta b l e 8 - 2 )。その結 果，「 共存」
得点 ( F ( 2 ) = 2 4 . 2 2 ,  p < . 0 0 1 )，「 対立」得 点 ( F ( 2 ) = 1 5 . 1 6 ,  p < . 0 0 1 )，
「保護・依 存 」得点 ( F ( 2 ) = 1 0 . 1 9 ,  p < . 0 0 1 )，「分 離」得点 ( F ( 2 ) = 3 . 2 5 ,  
p < . 0 5 )におい て有意 差が 認め られたた め， Tu k e y 法 によ る多重
比較を行 なっ た。その 結果，「 共存」得 点は，「 高役割 群」( p < . 0 0 1 )
と 「 親 役 割 優 位 群 」 ( p < . 0 0 1 )が 「 低 役 割 群 」 よ り も 有 意 に 高 か
っ た 。 ま た ，「 対 立 」 得 点 は ，「 高 役 割 群 」 ( p < . 0 0 1 )と 「 親 役 割
優位群 」 ( p < . 0 5 )が「低役 割群 」より も有意 に高か っ た 。「 保 護 ・
依存」得点 も，「高 役割群」 ( p < . 0 0 1 )と「親 役割 優位群」 ( p < . 0 1 )
が「低 役割 群」 より も有 意に 高かっ た。「分 離」得 点は ，「 低役
割 群 」 が 「 親 役 割 優 位 群 」 ( p < . 1 )よ り も 有 意 に 高 い 傾 向 が 見 ら
れた。  
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第 4 節  考察  
 きょ うだ いが 担う 役割 とき ょうだ い関 係と の関 連に つい て検
討する ため に， 役割 を類 型化 し，類 型間 のき ょう だい 関係 得点
の比較 を行 った とこ ろ， 類型 間でき ょう だい 関係 に 有 意な 得点
差が見ら れた 。  
 
第 1 項  き ょう だ いの 役割と き ょう だ い関 係と の 関連  
 家族 内の 役割 尺度 の下 位尺 度得点 を用 いて ，役 割の 類型 化を
行った 。そ の結 果， すべ ての 役割の 得点 にお いて 標準 得点 の平
均が . 0 0 S D 以上で ある“高 役 割群”，す べて の 役割の 得点 におい
て標準得 点の 平均が . 0 0 S D 以 下である“ 低役 割群”，自分と 同胞
の親役割 が . 0 0 S D 以上，自分 と同胞の 子役 割は . 0 0 S D 以下 の“親
役割優位 群”の 3 類 型が 見出 された。 また， 各役割 の類型 を独
立変数と し ，きょ うだい 関係 スケール を従 属変数 とした 1 要因
の分散分 析を 行った ところ ， 類型間に 有意 な差が 見られ た 。  
まず，「 共存」関係と，「保護・依存」関係に ついて であ る が，
高役割群 およ び親役 割優位 の ほうが ，低役 割群よ りも 有意 に「共
存」，「 保護 ・依 存」 関係 が高 いこと から ，自 分や 同胞 の親 役割
期待， 親役 割行 動が 多い ほど ，親和 的な 関係 にな るこ とが わか
る。ま た， 高役 割群 と親 役割 優位群 との 間に は有 意な 得点 の差
はみら れな かっ たこ とか ら， 子役割 の量 にか かわ らず ，自 分や
F値 多重比較
n
M SD M SD M SD df (Tukey法)
共存 2.89 .71 2.26 .73 2.79 .55
24.22***
2
低役割＜高役割，親役割優位
対立 2.90 .71 2.36 .74 2.70 .73
15.16***
2
低役割＜高役割，親役割優位
保護・依存 2.99 .63 2.57 .82 2.97 .68
10.19***
2
低役割＜高役割，親役割優位
分離 1.95 .87 2.16 .92 1.80 .74
3.25*
2
親役割優位＜低役割
***p<.001, *p<.05
100 113 46
Table8-2　役割類型におけるきょうだい関係の下位尺度得点と分散分析結果 (n =259)
高役割群 低役割群 高親役割群
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同胞の 親役 割期 待， 親役 割行 動が多 いほ ど， きょ うだ い関 係は
親和的に なる といえ るだろ う 。また，「対 立」関 係お いても ，「共
存」や 「保 護・ 依存 」関 係と 同様の 結果 が得 られ た。 これ は，
第 7 章 (【研究 Ⅴ】)に おいて 示された よう に，「共存」や「 保 護 ・
依存」 関係 と「 対立 」関 係は 正の関 連が ある ため だと 考え られ
る。つま り，「 対立」関係は ，きょうだ い関 係が親 和的で 接 触が
あること で生 じやす くなる 。 また， 第 7 章 (【研究 Ⅴ】 )に おい
て，「 対立 」関 係は，「共 存」 や「保 護・ 依存 」関 係と 同様 に，
役割期 待と の間 に正 の関 連が 見られ ，家 族内 での 役割 が存 在す
ること で， きょ うだ い間 の接 触が生 まれ ，親 和的 なき ょう だい
関係や 対立 的な きょ うだ い関 係は見 られ るよ うに な る こと が考
えられた 。ゆえ に，本章 (【研 究Ⅵ】 )に おいて ，「対立 」関 係も，
「共存 」や 「保 護・ 依存 」関 係と同 様に ，親 役割 の多 さと の関
連が示 され たと 推察 され る。 すなわ ち， 青年 期に おい ては ，子
役割の 量に かか わら ず， きょ うだい の親 役割 の量 が多 いほ ど，
きょう だい 間の 接触 が促 され ，親和 的な 関係 や対 立的 な関 係が
生じるこ とが わかる 。反対 に ，「分離」関係 につい ては，低役割
群の方が ，親 役割優 位群 より も有意に 高い 値を示 した 。し かし，
親役割 優位 群と 高役 割群 との 間や， 高役 割群 と低 役割 群と の間
には有 意な 差は 見ら れな かっ たこと から ，子 役割 の量 にか かわ
らず， 親役 割が 低い ほど ，き ょうだ い関 係は 分離 的に なる こと
が考えら れる 。  
以上の 結果 から ，子 役割 の高 さにか かわ らず ，親 役割 が高 い
ほど， きょ うだ い関 係は 親和 的にな り， 子役 割に かか わら ず，
親役割 が低 いほ ど， きょ うだ い関係 は分 離的 にな るこ とが 示さ
れた。  
 また， 第 7 章 (【研 究Ⅴ】 )において は， 自分の 親役割 の 程度
に対し て， どの 程度 同胞 の親 役割を 認知 して いる のか とい う，
自分と 同胞 の役 割期 待と 役割 行動の バラ ンス と， きょ うだ い関
係 は 関 連 す る こ と が 示 さ れ た 。 し か し ， 本 章 (【 研 究 Ⅵ 】 )で 得
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られた 役割 の類 型結 果で は， きょう だい 間の 親役 割の 量の 違い
という より も， 親役 割や 子役 割の量 によ って 類型 化さ れて いる
ことがう かが える。 したが っ て，第 7 章 (【 研究Ⅴ 】 )で 示 され
たよう なき ょう だい 間の 親役 割の偏 りと きょ うだ い関 係と の関
連につ いて は， 十分 に示 すこ とはで きな かっ た。 ただ し， きょ
うだい の親 役割 の量 が多 いほ ど，き ょう だい 関係 は親 和的 にな
ること から ，青 年期 にお いて は，親 役割 が高 いこ とは 問題 では
なく， 親和 的な きょ うだ い関 係を促 進す るも ので ある と考 える
ことが でき る。 よっ て， 親役 割の高 さと ，青 年期 のき ょう だい
関係につ いて 考察を 行う。  
落合・佐藤 ( 1 9 9 6 )は，大学生 の青年に おい ては，「子が 親 から
信頼・ 承認 され てい る関 係」 や「親 が子 を頼 りに する 関係 」が
見られ るよ うに なる と指 摘し ている 。ま た， 親を 配慮 する 気持
ちが生ま れ，心 理的距 離が近 くなるこ とが 指摘さ れてい る (宮下 ,  
1 9 9 6 )。 こ の よ う に 青 年 期 に お い て は ， 子 ど も が 親 と 対 等 な 関
係にな り， 親の 気持 ちや 考え を理解 する よう にな ると 考え るこ
とがで きる 。こ うし て， 親と 同じ目 線で 家族 内の ニー ズに つい
て感じ 取っ たり ，行 動す るこ とがで きる よう にな ると 想像 され
る。し たがっ て，Wa l s h  e t  a l . ( 2 0 0 6 )が指摘 する ように ，青年期
には適 応的 な役 割と して 親役 割が見 られ るよ うに なる と考 えら
れる。また Wa l s h  e t  a l . ( 2 0 0 6 )は，親 役割は 凝集 性が高 く，子
どもの 自律 性を 認め る家 族環 境にお いて ，子 ども が十 分に 親役
割を担え るよ うにな ると示 唆 している 。 第 6 章 (【 研究Ⅳ 】 )に
おいて ，家 族機 能の 高い 家族 におい ては ，親 役割 期待 以上 に行
動して いる こと が見 られ たこ とから も， きょ うだ いそ れぞ れが
親役割 期待 を感 じ 親 役割 行動 を多く とっ てい ると いう こと は，
機能的 な家 族の 中で ，青 年期 の子ど もと して 自発 的に 親役 割を
とってい ると 考える こと が で きるだろ う。また，第 3 章 (【 研究
Ⅰ】)にお いて，青年期 のき ょ うだいは それ ぞれが 個と個 と して
の付き 合い を始 める よう にな ること が見 出さ れた 。つ まり ，き
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ょうだ いが 互い に家 族内 で親 役割を 担う よう にな るほ ど， 互い
をひと り の 大人 とし て認 め， 対等な 付き 合い がで きる よう にな
り親和的 な関 係が多 く見ら れ るように なる と推察 される 。  
 また，「共存」，「保 護・依 存」，「対 立」関 係に おいて は ，高役
割群と 低役 割群 との 間に 有意 差が見 られ たも のの ，高 役割 群と
親役割 優位 群と の間 には 有意 な差が みら れな かっ たこ とか ら，
子役割 の程 度に かか わら ず， 親和的 な関 係や 対立 的な 関係 が見
られると 考え られた 。第 7 章 (【研 究Ⅴ】 )にお いて， 子 役割と
きょう だい 関係 スケ ール との 関連に つい て検 討し た際 も， 子役
割は親 役割 ほど ，き ょう だい 関係と の相 関は 見ら れて いな い。
したがっ て，青年期 の子 ども にとって は，子役割 は親 役割 ほど，
きょう だい 関係 に対 して 大き な影響 は持 たな いこ とが 考え ら れ
る。第 6 章 (【 研究Ⅳ 】 )に お いても， 大学 生とい う時期 に おい
ては， 親役 割の 方が 家族 の状 態を反 映し やす いこ とが 示さ れて
いる。 就職 し経 済的 自立 に至 る前の 大学 生と いう 時期 は， 子ど
もと大 人の 過渡 期に あた るが ，その 中で ，子 ども の発 達に 伴っ
て，親 子関 係が 対等 にな って いくよ う親 子関 係の 再編 ，つ まり
親役割 を担 うよ うに 変化 して いく。 その ため ，青 年期 にお いて
は，子 役割 より も親 役割 のあ り方に よっ て， きょ うだ い関 係が
規定され ると 推察さ れる。  
 
第 2 項  本 章 (【研 究 Ⅵ 】 )の限 界  
 本章 (【研 究 Ⅵ 】 )では ，第 7 章 (【 研究 Ⅴ 】 )で 示さ れた きょ う
だいの 役割 とき ょう だい 関係 との関 連に つい て， 親役 割・ 子役
割の役 割期 待お よび 役割 行動 の すべ て の 役割 を用 いて 検討 を行
った 。その 結果，「共 存 」関 係，「 保護・依 存」関係，「 対 立」関
係は高 役割 群と 親役 割優 位群 の方が ，低 役割 群よ りも ，有 意に
得点が高 いこ とが示 された 。また，「 分離」関係は ，低役 割群の
方が， 親役 割優 位群 より も有 意に得 点が 高い こと が示 され た。
この結 果か ら， 子役 割の 程度 にかか わら ず親 役割 が高 いほ ど，
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きょう だい 関係 は親 和的 な関 係や対 立的 な関 係が 見ら れる よう
になり ，親 役割 が低 いほ ど， きょう だい 関係 は 分 離的 にな るこ
と が 示 さ れ た 。 し か し ， 本 章 (【 研 究 Ⅵ 】 )の 結 果 か ら は ， き ょ
うだい 間の 役割 期待 と役 割行 動の程 度に よる きょ うだ い関 係と
の関連 につ いて は明 らか にす ること はで きず ，親 役割 や子 役割
の量と きょ うだ い関 係と の関 連につ いて 示さ れた に留 まる 。し
たがって ， 第 7 章 (【 研究Ⅴ 】 )で示 された ような きょ う だい間
の親役 割の 偏り に つ いて は， 十分に 示す こと はで きて いな い。
今後， 自分 と同 胞の 役割 期待 と役割 行動 の差 があ る場 合に つい
ても，検 討し ていく ことが 求 められる だろ う。  
ま た ， 本 章 (【 研 究 Ⅵ 】 )で は ， 全 体 的 な 役 割 の バ ラ ン ス か ら
きょう だい 関係 との 関連 を捉 えるた めに ，ク ラス タ分 析を 採用
した。 だが ，ク ラス タ分 析は ，対象 者の 類似 度・ 非類 似度 に基
づいて 対象 の群 分け を行 う分 析であ る。 その ため ，示 され た役
割の類 型は ，サ ンプ リン グよ って異 なっ てく るこ とに 留意 が必
要 で あ る 。 特 に ， 本 章 (【 研 究 Ⅵ 】 )で 分 析 に 用 い た 対 象 者 の 標
準偏差の 値も 0 . 6 3～ 0 . 8 8 程 度である こと から，ある程 度 均一な
大学生 のサ ンプ ルで ある こと に留意 が必 要で ある 。ま た， 平均
値を見 ると ，す べて 中央 値よ りも高 い値 とな って おり ，全 体的
にやや 高い 値を 示し てい るサ ンプル であ ると 考え られ る。 その
ため ，本章 (【 研究Ⅵ 】)から得 られた結 果は ，第 7 章 (【 研究 Ⅴ】)
までで 得ら れた 結果 とと もに ，親役 割の 程度 と子 役割 の程 度に
ついて 補足 的に 考察 する ため に用い るに 留め ，今 後は ，臨 床群
等につい ても 検討し ていく こ とが必要 であ ろう。
  
 
第 3 部  
討論  
 
  
第 9 章  
総合考察  
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 本研 究の 目的 は ， 青年 期き ょうだ い関 係 が どの よう に規 定さ
れてい るの か を 明ら かに する ことで あっ た。 きょ うだ い関 係の
規定は 家族 関係 の文 脈 の 中で なされ ると いう 前提 に基 づき ，家
族関係 との 関連 から 青年 期き ょうだ い関 係に つい て検 討を 行っ
た。そ の際 ，き ょう だい 間に おいて も家 族関 係の 認知 は異 なる
ために ，青 年自 身が 認知 する 家族関 係を 重視 し， 本人 の視 点か
ら家族 関係 を捉 えた 。家 族関 係を捉 える にあ たっ ては ，相 互作
用を捉 える 概念 とし て役 割を 用いた 。役 割は ，親 役割 およ び子
役割に 着目 し， さら にそ れぞ れの役 割期 待と 役割 行動 を測 定す
ること で， 相互 作用 的な 視点 で用い た。 そし て， 自分 と同 胞の
これら の役 割の 組み 合わ せと ，きょ うだ い関 係と の関 連に つい
て検討 を行 った 。加 えて ，役 割に着 目す るこ とで ，煩 雑な 属性
に代わる 手法 を提案 するこ と を試みた 。  
 
第 1 節  仮説の検証  
 青年 期き ょう だい 関係 がど のよう に規 定さ れい るの かを 明ら
か に す る と い う 目 的 に 沿 い ， M i n u c h i n ( 1 9 7 4 ,  山 根 ( 監 訳 ) ,  
1 9 8 4 )の 構 造 派 モ デ ル に 見 ら れ る ， 世 代 間 境 界 が 曖 昧 な 家 族 に
関する 知見 や， 青年 期に おい て親役 割は 適当 であ るこ とを 指摘
す る 知 見 (例 え ば ， H e r e r  &  M a y s e l e s s ,  2 0 0 0 ;  Wa l s h  e t  a l . ,  
2 0 0 6 )か ら ， 親 役 割 と 青 年 期 き ょ う だ い 関 係 と の 関 連 に つ い て
仮説生成 した 。  
まず， 家族 の世 代間 境界 が曖 昧にな り子 ども が親 サブ シス テ
ムに巻 き込 まれ 親役 割を 担っ ている 状態 の家 族に おい ては ，子
どもは 症状 行動 を呈 し家 族と して機 能不 全状 態に なる とい う指
摘 ( M i n u c h i n ,  1 9 7 4 ,  山根 (監 訳 ) ,  1 9 8 4 )や，このよ うな家 族にお
いては きょ うだ い間 に葛 藤が 生じる とい う家 族療 法事 例か らの
指摘 ( N a m y s ł o w s k a  &  S i e w i e r s k a ,  2 0 1 0 )が ある。これ ら の指摘
から， 子ど も が 親役 割を 担う 状態に 着目 する こと で， きょ うだ
い関係 を予 測で きる と考 えら れた。 そし て， きょ うだ いの うち
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の一部 の子 ども が親 サブ シス テムに 巻き 込ま れ親 役割 を担 って
いる， つま り， きょ うだ い間 で親役 割を 担う 子ど もと そう では
ない子 ども がい るこ とと ，き ょうだ い関 係が 関連 する こと が予
想され る。 一方 で， 青年 期に 親役割 を担 うこ とは 必ず しも 不適
切なも ので はな く， 適応 的な 行動と みる こと もで きる とい う指
摘 も あ る (例 え ば ， H e r e r  &  M a y s e l e s s ,  2 0 0 0 ;  Wa l s h  e t  a l . ,  
2 0 0 6 )。 そ の た め ， 青 年 期 の 子 ど も に と っ て は ， 親 役 割 を 一 部
の子ど もが 過度 に担 って いる のか， それ とも 適応 的な 役割 とし
て子ど も達 が担 って いる のか という よう に， どの よう にき ょう
だいが 親役 割を 担う のか によ って， きょ うだ い関 係へ の影 響は
異なると 考え られた 。  
また，役 割とい う概 念を扱 う にあたっ て，H a n e y  e t  a l . ( 1 9 7 3 )
の実験， およ びその 実験か ら B r o n f e n b r e n n e r ( 1 9 8 1 ,  磯 貝・福
富 (監訳 ) ,  1 9 9 6 ,  p . 1 0 0 )が導 き 出した， 役割 を割り 当てら れ るこ
とで役割 を与 えられ た人は ，「 その役割 を占 める人 や その 人 と関
係のあ る他 者の 行動 にふ さわ しいと いう 期待 に対 応し た知 覚，
活動， 対人 関係 のパ ター ンが 引き起 こさ れる 」 と いう 役割 に関
する 仮 説 を参 考 に した 。 加 えて ， 青 木 ( 1 9 9 3 )の ， 発 話者 は相 手
に対し て抱 く役 割期 待に よっ て対話 の内 容を 選択 して いる とい
う知見 や， 役割 期待 に対 して 役割遂 行を する こと で友 人関 係の
維 持 ・ 親 密 化 が 図 ら れ て い る と い う 指 摘 (下 斗 米 ,  2 0 0 0 )， 他 成
員から の役 割期 待と 他成 員に 対する 自分 の役 割遂 行が 高い ほど，
仲 間 集 団 と の 関 係 満 足 度 が 高 く な る と い う 指 摘 (黒 川 ・ 吉 田 ,  
2 0 0 6 )か ら ， 役 割 期 待 は ， 対 人 関 係 に お い て 個 人 の 行 動 を 拘 束
するル ール とな り， その ルー ルの下 で役 割行 動を とる こと によ
って関係 の形 成・維 持が なさ れている と解 釈した 。し たが って，
役割を ，相 互作 用を 捉え る概 念とし て用 いる こと とし た。 さら
に，役 割の 概念 を家 族シ ステ ムに援 用す ると 次の よう に考 える
ことがで きた 。  
Wa l s h  e t  a l . ( 2 0 0 6 )は ，親役 割 は，青年 の適応 的な 役割と し て，
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強い結 びつ きを 持っ た家 族に おいて 出現 する こと を指 摘し てい
る。し たが って ，青 年期 の子 どもと して の適 応的 な役 割と して
親役割 を見 なす と， きょ うだ いそれ ぞれ が， 親役 割期 待を 感じ
親役割 行動 をと るこ とで ，家 族シス テム の一 員と して 関係 維持
を図っ てい るこ とが 推察 され た。よ って ，き ょう だい が共 に親
役割期 待を 受け ，親 役割 行動 をとっ てい る場 合に はき ょう だい
関係は親 和的 になる と考え ら れた。反 対に，M i n u c h i n ( 1 9 7 4 ,  山
根 (監訳 ) ,  1 9 8 4 )は，世 代間 境 界が曖昧 な家 族では ，子ど も が親
サブシ ステ ムに 巻き 込ま れ， きょう だい サ ブ シス テム とし ての
機能が 阻害 され ると 述べ てい る。こ の場 合に は， 巻き 込ま れた
子ども は親 役割 を担 うの に対 し，巻 き込 まれ てい ない 子ど もは
親役割を 担わ ないた め，きょ うだい間 で親 役割を 担う子 ど もと，
そうで はな い子 ども が存 在す るだろ う。 また ，親 サブ シス テム
に巻き 込ま れた 子ど もは ，家 族関係 を維 持す るた めに ，親 役割
期待に 従っ て親 役割 行動 をと るが， 巻き 込ま れて いな い子 ども
は，そ もそ も親 役割 期待 を受 けてい なか った り， 親役 割期 待を
感じて も親 役割 行動 はあ まり 見られ ない ので はな いか と考 えら
れた。 加え て， 世代 間境 界が 曖昧に なり 子ど もが 親サ ブシ ステ
ムに巻 き込 まれ た 家 族に おい ては ， 親サ ブシ ステ ムに 巻き 込ま
れた子 ども と巻 き込 まれ てい ない子 ども との 間に 葛藤 が生 じる
と い う 指 摘 ( N a m y s ł o w s k a  &  S i e w i e r s k a ,  2 0 1 0 )が あ る こ と か
ら，親 役割 期待 に従 って 親役 割行動 をと って いる 子ど もと ，親
役割期 待が 少な かっ たり 親役 割期待 を受 けて もあ まり 親役 割行
動をと らな いと いっ た， きょ うだい 間に 親役 割の 偏り があ る場
合には， きょ うだい 関係は 分 離的にな るこ とが考 えられ た 。  
以上の よう に， これ らの 親役 割に関 する 指摘 と， 役割 理論 の
考え方を 踏ま え，「きょ うだ い それぞれ が親 役割を 担う場 合 には
きょう だい 関係 は親 和的 にな るが， 一方 のき ょう だい のみ が親
役割を担 う場 合には きょう だ い関係は 分離 的にな る 」，と い う仮
説を提示 した 。以下 に， 6 つ の実証研 究の 概要と そこか ら 明ら
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かにさ れた 主な 結果 を示 し， 本研究 全体 の仮 説と 照ら し合 わせ
て検討す る。  
 まず 第 3 章 (【研究 Ⅰ】 )の 「きょう だい 関係の 発達的 変 化に
関する 研究 」で は， 青年 期き ょうだ い関 係を 家族 関係 との 関連
から検 討す るに 先立 ち， 従来 の研究 の問 題 点 を踏 ま え た上 で，
きょう だい 関係 と家 族関 係と の関連 ，青 年期 きょ うだ い関 係の
重要性 を指 摘し た。 具体 的に は，従 来の きょ うだ い関 係研 究は
本人以 外の 視点 から 調査 され ている もの が多 いこ とや ，青 年期
きょう だい 関係 と家 族関 係と の関連 につ いて あま り検 討が なさ
れてお らず ，そ のた め， 青年 期きょ うだ い関 係と 家族 関係 との
関連に つい て本 人の 視点 から はあま り論 じら れて いな いこ とを
指摘し た。 そこ で， 本人 の視 点から ，き ょう だい 関係 の発 達的
変化につ いて 検討を 行った 。 第 3 章 (【 研究 Ⅰ】 )の 検討 は ，家
族関係 にお ける きょ うだ い関 係の位 置づ けお よび ，青 年期 きょ
うだい 関係 の特 色に つい て示 すため の基 礎的 研究 とし て位 置づ
けられ る。 本人 の視 点か ら幼 児期か ら高 齢期 まで のき ょう だい
関係をた ずね るため に，き ょ うだいを 持つ 5 0 代 ， 6 0 代 の第 1
子に対 して 質的 調査 を行 った 。その 結果 ， [家族 期 ]， [自 立期 ]，
[親族期 ]， [介護 期 ]， [統 合期 ]の 5 段階か らなる きょう だい 関係
の 発 達 段 階 が 見 出 さ れ た 。 青 年 期 の き ょ う だ い 関 係 は [自 立 期 ]
に あ た り ， 上 下 関 係 が 中 心 の [家 族 期 ]か ら ， 新 し く 形 成 し た 家
族との 付き 合い が中 心に なり きょう だい とは 距離 を と りな がら
関係を保 つ [親 族期 ]までの 過 渡期にあ たる ことが 示され た 。 [自
立期 ]に かけて ，きょ うだい 関係が次 第に 対等に なり，き ょうだ
いが互 いに 個と 個と して の付 き合い がで きる よう にな るこ とで，
続 く [親 族 期 ]に お い て も 情 緒 的 な 結 び つ き を 中 心 と し た 親 和 的
なかか わり がな され るこ とが 示唆さ れ， 青年 期き ょう だい 関係
の重要 性が 示さ れた 。ま た， きょう だい 関係 の変 化は 家族 シス
テムの発 達的 変化に 伴い生 じ ているこ とが 推察さ れた。つ まり，
きょう だい 関係 は家 族と の相 互作用 の中 で形 成さ れて おり ，家
197 
 
族関係に 着目 する必 要性が 示 された。  
 第 4 章 (【研 究Ⅱ】 )の「 青 年期の家 族構 造とき ょうだ い 関 係
との関連 」で は， 第 3 章 (【 研究Ⅰ】 )で示 された 青年 期 きょう
だい関 係の 重要 性お よび ，き ょうだ い関 係は 家族 関係 の文 脈の
中で形 成さ れて いる とい う点 を踏ま え， どの よう な家 族関 係の
中で青 年期 きょ うだ い関 係が 規定さ れて いる かに つい て探 索的
な検討 を行 った 。具 体的 には ，家族 関係 を包 括的 に捉 える ため
に，各 家族 成員 間の 結び つき を査定 し家 族構 造と して 家族 を捉
え，き ょうだ い関係 との 関連 について 検討 を行っ た。その 結果，
家族全 体の 結び つき の強 い家 族構造 であ るほ どき ょう だい 関係
は親和 的に なり ，反 対に ，家 族全体 の結 びつ きが 弱い 家族 構造
である ほど ，き ょう だい 関係 は分離 的に なる こと が示 され た。
また， 家族 構造 ごと に見 られ る家族 の相 互作 用に つい て詳 細に
検討し ，家 族構 造ご とに どの ような 家族 成員 間の 相互 作用 が見
られ， きょ うだ い関 係の 規定 につな がっ てい るか を探 索的 に検
討した 。そ の結 果， 夫婦 関係 ，親子 関係 ， き ょう だい 関係 にそ
れぞれ 特徴 が見 られ た。 家族 全体の 結び つき が強 い家 族構 造で
は，夫 婦間 にル ール があ り親 子間で は信 頼関 係が あり ，親 の取
り持ち を通 じて ， 接 触の 多い 信頼し たき ょう だい 間 の かか わり
となっ てい るこ とが 考え られ た 。家 族全 体の 結び つき が弱 い家
族構造 では ，夫 婦間 に葛 藤が あり， きょ うだ いの うち の一 方の
青年が 母親 の道 具的 ・情 緒的 サポー トを 担う 等の 親役 割を とる
ように なる こと で， きょ うだ い間で の葛 藤が 生じ たり きょ うだ
いとの かか わり を避 ける よう になる こと が推 察さ れた 。あ るい
は，き ょう だい で結 託す るこ とで， 家族 スト レス に対 処し てい
るきょ うだ い関 係も 見ら れた 。さら に ， 家族 全体 の結 びつ きが
弱い家 族構 造で は ， 家族 成員 とは必 要最 低限 の接 触で あり ，大
学進学 等に よっ て家 族と の心 理的・ 物理 的距 離が 離れ てい るこ
とで， 家族 成員 との 結び つき を低く 認知 して いる 場合 も あ ると
推察さ れた 。こ れら の結 果か ら，き ょう だい 関係 は親 子関 係あ
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るいは 夫婦 関係 との 直接 的な 関連を 検討 する だけ では なく ，家
族の全 体性 に着 目す る必 要が 示され た。 特に ，青 年本 人が ，自
分の親 子関 係や 夫婦 関係 の認 知だけ では なく ，同 胞の 親子 関係
をどの よう に認 知し てい るの かも， きょ う だ い関 係を 規定 する
上での 重要 な要 因で ある こと が示唆 され た。 夫婦 関係 や自 分の
親子関 係， 同胞 の親 子関 係 が 家族内 で複 雑に 相互 影響 し合 うこ
とでき ょう だい 関係 は規 定さ れてい ると いえ るだ ろう 。ま た，
結びつ きの 弱い 家族 構造 にお いては ，家 族内 に葛 藤が 多い ため
に結び つき が弱 いと 認知 して いる場 合も あれ ば ， 家族 から 離れ
ている こと で結 びつ きが 弱い と認知 して いる 場合 も含 まれ てい
ること がう かが えた 。し たが って ， 家族 との 心理 的・ 物理 的距
離があ く大 学生 とい う時 期に おいて は ， 青年 が親 役割 を担 うこ
とに着 目す るこ とで ， よ り家 族の状 態を 捉え ，き ょう だい 関係
を説明す るこ とがで きるの で はないか と 推 察され た。  
 第 4 章 (【研 究Ⅱ】 )から ， 青年が担 う親 役割に 着目す る こと
の有効 性が 示さ れた もの の， 親役割 を測 定す る尺 度に はい くつ
かの課 題が あっ た。 従来 の研 究で多 く使 用さ れて いる 親役 割を
測定する 尺度 (例えば ， S e s s i o n s  &  J u r k o v i c ,  1 9 8 6 )は， 子ども
が親に 代行 して どの よう な役 割を担 って いる かを 測定 する こと
が目的 とな って いる 。そ の た め，子 ども がど の程 度の 比重 で，
家族内 で 親 役割 を担 って いる のか ， 発達 上不 適切 なほ ど親 役割
を担って いる のかど うかは 不 明である 。し たがっ て，第 5 章 (【研
究Ⅲ 】 )の「青 年が担 う家族 内の役割 尺度 の作成 」で は ，子ども
が発達 上不 適切 なほ ど過 度な 割合で 親役 割を 担っ てい るの かを
捉える こと がで きる よう に， 親役割 だけ では なく ，子 ども が，
子ども サブ シス テム 内に おい て担っ てい る役 割に つい ても 着目
した。そ して ，「親役 割」と「子役割 」から なる「 家族 内 の役割
尺度」 の作 成と ，内 的整 合性 および 妥当 性の 検討 を行 った 。そ
の結果，「親役 割」因 子 5 項 目，「子 役割」 因子 5 項 目の 計 1 0
項目から なる 尺度が 作成さ れ た。「親 役割」は ，親と 青年 が 横並
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びになる 関係 で，「子 役割」は，親と 青年が 上下 になる 関 係であ
ること が示 され た。 また ，属 性と家 族内 の役 割と の関 連に つい
て検討し たと ころ ，男性よ り も女性の 方が，有 意 に「 親 役 割 」・
「子役割 」得点 が高く，第 1 子の方が第 2 子以 降より も「 親役
割」得 点が 有意 に高 いと いう 結果が 得ら れた 。こ の結 果か ら ，
ある属 性で ある こと で ， 特定 の相互 作用 のパ タン が生 じて いる
ことが うか がえ た。 本研 究は ，相互 作用 を捉 える 概念 とし て役
割を用 い ， きょ うだ い関 係と の関連 につ いて 検討 する こと を試
みてい るこ とか ら ， ある 属性 である こと で ， 特定 の相 互作 用の
パタンが 生じ ている ことを 踏 まえ ，以降 では 属性に かかわ らず ，
役割に着 目す ること とした 。  
 第 6 章 (【研 究Ⅳ】 )の「 家 族機能と きょ うだい の役割 パ タン
との関 連」 では ，家 族機 能の 高い家 族と 低い 家族 の比 較を 通じ
て，家 族の 状態 を反 映し ，き ょうだ いが どの よう に役 割を 担っ
ているの かを 明らか にする こ とを試み た。具 体 的に は， 第 5 章
(【 研 究 Ⅲ 】 )で 作 成 さ れ た 尺 度 を 用 い て ， 家 族 機 能 の 高 群 と 低
群におけ るき ょうだ い間の 役 割の関連 に着 目した。その 際 ，「 ①
家族機 能の 高い 家族 の場 合に は，自 分の 親役 割期 待と 親役 割行
動，同 胞の 親役 割期 待と 親役 割行動 が関 連し ，ま た， 自分 の親
役割期 待と 同胞 の親 役割 期待 の関連 や， 自分 の親 役割 行動 と同
胞の親 役割 行動 との 関連 が見 られる 。② 家族 機能 の低 い家 族の
場合に は， きょ うだ いの 一方 のみに 親役 割期 待と 親役 割行 動の
強い関 連が 見ら れる が， も う 一方の きょ うだ いの 親役 割期 待と
親役割 行動 は弱 い関 連が 見ら れる」 とい う仮 説に 従 い 検討 を行
った。 その 結果 ，親 役割 につ いては ，高 群で は ， きょ うだ い間
で自分 の親 役割 期待 と同 胞の 親役割 期待 ，自 分の 親役 割行 動と
同胞の 役割 行動 との 関連 が見 られ， きょ うだ いが 同じ よう に親
役割期 待を 感じ ，親 役割 行動 をとっ てい るこ とが 示さ れた 。 さ
らに， 自分 が感 じて いる 親役 割期待 に従 って 同胞 が親 役割 行動
をとっ てい ると 感じ る傾 向も あるこ とが わか った 。 ま た， 自分
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も同胞 も ， 親役 割期 待以 上に 親役割 行動 する とい う特 徴が 見ら
れた。 反対 に， 低群 では ，自 分と同 胞そ れぞ れが 別個 に， 親役
割期待 に従 って 親役 割行 動を とって いる こと が示 され た。 子役
割につ いて は ， 高群 と低 群の 間で ， 自分 の 子 役割 期待 と同 胞の
子役割 行動 の関 連に しか 違い が見ら れず ，高 群に おい て， 自分
の子役 割期 待を 察し て ， 同胞 も子役 割行 動を とっ てく れて いる
と感じ てい るこ とが 推察 され た。親 役割 と子 役割 それ ぞれ の結
果から ，子 役割 より も ， 親役 割の方 が ， 家族 の状 態を 反映 しや
すいこ とが 考え られ た。 また ，親役 割・ 子役 割に かか わら ず ，
高群で は ， 自分 が感 じて いる 役割期 待に 従っ て同 胞も 役割 行動
をとっ てい ると いう 認知 があ ること がわ かっ た。 つま り， 家族
機能が 高い 場合 には ， 自 分が 感じて いる 役割 期待 を同 胞が 察知
し，役 割行 動を とっ てく れる という 状況 があ ると 考え られ た。
したがっ て，家族の 機能 状態 によって ，自 分の親 役割 に 対 して，
同胞が どの よう に 親 役割 を 担 って く れて いる のか ， と いう 感じ
方に違い があ ること が推察 さ れた。  
 そのた め， 第 7 章 (【研究 Ⅴ】 )の 「きょ うだい が担 う 役割と
きょう だい 関係 との 関連 」で は，き ょう だい の親 役割 期待 と親
役割行 動に 着目 する こと で， きょう だい 関係 を 説 明す るこ とを
目的と した 。特 に， 自分 の親 役割に 対し て， どの 程度 同胞 が親
役割を 担っ てい るの かと いう こと と ， き ょう だい 関係 との 関連
について 検討 した。 その際 ， 第 6 章 (【 研究 Ⅳ 】 )に おい て ，家
族機能 の高 い家 族に おい ては ，自分 の役 割期 待と 同胞 の役 割行
動に関 連が 見ら れる が， 家族 機能の 低い 家族 にお いて は， 関連
が見られ なか ったこ とを受 け ，「①自分 の親役 割期待 の程 度 と同
胞も同 程度 の親 役割 行動 をと るほど ，き ょう だい 関係 は親 和的
になる 。② 自分 の親 役割 期待 が高く ても ，同 胞の 親役 割行 動が
低い場 合， きょ うだ い関 係は 分離的 にな る 」 とい う仮 説に 従っ
て検討を 行っ た。「自 分の親 役割期待 」高・低と「 同胞の 親役割
行動」高・ 低の 組み合 わせか らなる 4 群 を独立 変数と し， きょ
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うだい関 係ス ケール の下位 尺 度得点を 従属 変数と した 1 要 因の
分散分析 を行 った。同 様に，「同胞の 親役割 期待」高・低 と「自
分の親役 割行 動」高・低 の組 み合わせ から なる 4 群を 独立 変数
とし， きょ うだ い関 係ス ケー ルの下 位尺 度得 点を 従属 変数 とし
た 1 要因の 分散分 析も 行 った 。 この結 果から， 自分の 親役 割期
待と同 胞の 親役 割行 動が 同程 度に高 いほ ど， きょ うだ い関 係は
親和的 にな る こ とが 示さ れた 。また ，同 胞の 親役 割期 待に 対し
て自分 の親 役割 行動 が低 いこ とで， きょ うだ い関 係は 分離 的に
なるこ とが わか った 。こ れら の結果 から ， 自 分の 親役 割の 程度
に対し て， 同胞 がど の程 度 親 役割を 担っ てい ると 認知 して いる
のかと いう ，自 分と 同胞 の役 割期待 と役 割行 動の バラ ンス によ
って， きょ うだ い関 係は 説明 される こと が明 らか にさ れた 。特
に，自 分と同 胞が同 程度 に親 役割を担 って いるの か，ある いは，
きょう だい 間に 偏り があ ると 感じて いる のか によ って ，き ょう
だい関係 が異 なるこ とが推 察 された。  
 第 6 章 (【 研究 Ⅳ】 )な らび に第 7 章 (【 研究 Ⅴ】 )を 通じ て，
家族機 能と きょ うだ いの 役割 パタン ，き ょう だい それ ぞれ の親
役割の 程度 とき ょう だい 関係 との関 連に つい て検 討し ， 自 分の
親役割 の程 度に 対し て， 同胞 の 親役 割が どの 程度 であ るの かと
いうこ とが ，き ょう だい 関係 と関連 する こと が見 出さ れた 。し
かし， 第 7 章 (【研究 Ⅴ】 )で は，親役 割の 偏りと きょう だ い関
係との 関連 につ いて 検討 する という 本研 究の 目的 に従 い， 親役
割のみ を独 立変 数と して 用い ，きょ うだ い関 係に つい て説 明し
た。そ のた め ， 親役 割に 対し てどの 程度 の子 役割 が見 られ るの
かについ て は 示され ていな い 。そこで ， 第 8 章 (【 研究Ⅵ 】 )の
「きょ うだ いが 担う 役割 のバ ランス とき ょう だい 関係 との 関連」
では， 自分 と同 胞の 親役 割お よび子 役割 から なる 役割 の類 型を
提示し ，き ょう だい 関係 との 関連に つい て検 討し た。 役割 の類
型化を 行っ た結 果， すべ ての 役割の 得点 にお いて 標準 得点 の平
均が . 0 0 S D 以上で ある“高 役 割群”，す べて の 役割の 得点 におい
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て標準得 点の 平均が . 0 0 S D 以 下である“ 低役 割群”，自分と 同胞
の親役割 . 0 0 S D 以 上，自 分と 同胞の子 役割 は . 0 0 S D 以下の “親
役割優位 群”の 3 類 型が 見出 された。 そして ，きょ うだい 関係
との関連 につ いて検 討した 結 果，「共 存」関係と，「保 護・依 存」
関係に つい ては ， 高 役割 群お よび親 役割 優位 の 方 が， 低役 割 群
よりも 有意 に「 共存」，「 保護 ・依存 」関 係が 高い こと から ，子
役割の 量に かか わら ず， 自分 や同胞 の 親 役割 期待 ，親 役割 行動
が多いほ ど，親 和的な 関係に なること が示 された 。また，「 対立」
関係おい ても ，「 共存」や「 保護・依 存」と同 様の結 果が 得られ
た。反対 に，「分 離」関係 に ついては ，低 役 割群の 方が，親役割
優位群 より も有 意に 高い 値を 示した こと から ， 子 役割 の量 にか
かわら ず ， 親役 割が 低い ほど きょう だい 関係 は分 離的 にな るこ
とが示 され た。 これ らの 結果 から， きょ うだ い共 に親 役割 得点
が高い ほど ，親 和的 なき ょう だい関 係や 対立 的な きょ うだ い関
係が見 られ るよ うに なり ，一 方で， き ょ うだ いの 親役 割得 点が
低いほ どき ょう だい 関係 は分 離的に なる こと が明 らか にさ れた 。
きょう だい 間の 役割 期待 と役 割行動 の程 度に よる きょ うだ い関
係との 関連 につ いて は十 分に 明らか にす るこ とは でき なか った
が，親 役割 の量 がき ょう だい 関係と 関連 する こと が 示 され た と
いえるだ ろう 。  
 これ らの 実証 研究 を通 して ，きょ うだ い関 係は 家族 関係 の文
脈の中 で規 定さ れて おり ，家 族関係 の状 態に よっ てき ょう だい
がどのよ うに 役割を 担うの か は異なる こと が示さ れた 。そ して，
きょう だい が共 に同 程度 に高 い親役 割を 担う ほど きょ うだ い関
係は親 和的 にな り， きょ うだ い間に 役割 の偏 りが ある と感 じら
れると きょ うだ い関 係は 分離 的にな るこ とが 示さ れた 。し たが
って， 役割 を用 いて 青年 期き ょうだ い関 係の 規定 につ いて 検討
した結果 ，「きょ うだい それ ぞ れが 同程 度に 高い 親 役割を 担 う場
合には きょ うだ い関 係は 親和 的にな るが ，き ょう だい 間に 親役
割の偏 りが 生じ てい る と 認知 してい る 場 合に はき ょう だい 関係
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は分離 的に なる 」 こ とが 明ら かにさ れた 。こ れは ，青 年期 きょ
うだい 関係 がど のよ うに 規定 されて いる のか を明 らか にす ると
いう本 研究 の目 的に 沿っ て提 示した 「き ょう だい それ ぞれ が親
役割を 担う 場合 には きょ うだ い 関係 は親 和的 にな るが ，き ょう
だい間 に 親 役割 の偏 りが ある 場合に はき ょう だい 関係 は分 離的
になる 」と いう 仮説 と照 らし 合わせ ると ，本 研究 の仮 説を 支持
する結果 とな った。  
 本 研 究 か ら 得 ら れ た 結 果 は M i n u c h i n ( 1 9 7 4 ,  山 根 ( 監 訳 ) ,  
1 9 8 4 )のモデ ルと照 らし合 わ せると ，ど のよう に位置 づけ られる
の で あ ろ う か 。 M i n u c h i n ( 1 9 7 4 ,  山 根 (監 訳 ) ,  1 9 8 4 )は ， 子 ど も
や青年 が燃 え尽 きた り， 子ど もの発 達に 見合 わな いほ ど多 くの
責任を 負わ され たり して いる 場合， 子ど もが 親役 割を 担う こと
は 潜 在 的 に 危 険 性 を 含 ん で い る こ と を 指 摘 し て い る 。 ま た ，
M i n u c h i n ( 1 9 7 4 ,  山 根 (監 訳 ) ,  1 9 8 4 )は ， 世 代 間 の 境 界 が 曖 昧 な
家族に おい ては ，子 ども が親 サブシ ステ ムに 巻き 込ま れ， スト
レ ス が 他 の サ ブ シ ス テ ム に 影 響 し 非 機 能 的 だ と 述 べ ，
N a m y s ł o w s k a  &  S i e w i e r s k a ( 2 0 1 0 )は ， この よ う に世 代 間境 界
が曖昧 にな った 家族 にお いて は，葛 藤的 なき ょう だい 関係 が存
在する こと を指 摘し てい る。 本研究 の結 果か らは ，青 年本 人が
親役割 を担 って いな いの に対 し，同 胞は 親役 割を 担っ てい ると
感 じ る 場 合 ， き ょ う だ い 関 係 は 分 離 的 に な る こ と が 示 さ れ た
(【 研 究 Ⅴ 】 )。 つ ま り ， 本 研 究 の 検 証 を 通 じ て ， 青 年 が 実 際 に
親サブ シス テム に巻 き込 まれ ている かど うか より も， 本人 の視
点を通 して ，自 分と 同胞 の親 役割， つま り， 自分 と同 胞と の間
に，家 族か ら求 めら れて いる ことや 家族 に示 して いる 行動 に差
がある と感 じる こと が， きょ うだい 関係 に作 用す ると 推察 され
る 。 ま た ， M i n u c h i n ( 1 9 7 4 ,  山 根 (監 訳 ) ,  1 9 8 4 )は 子 ど も が 過 度
で固定的 な親 役割を 担うこ と の危険性 を指 摘して いる。し かし，
機能的 な家 族に おい ては ，親 役割期 待以 上に 親役 割行 動を とっ
て い る こ と (【 研 究 Ⅳ 】 )や ， 親 役 割 の 高 さ は 親 和 的 な き ょ う だ
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い 関 係 に も つ な が る こ と (【 研 究 Ⅵ 】 )が 示 さ れ ， 大 学 生 と い う
時期に は， 親役 割そ のも のが 危険因 子と なる もの では いこ とを
本研究 では 明ら かに した 。特 に，本 研究 では ，親 役割 と子 役割
を同時 に用 いる こと で， 子役 割に対 して 親役 割の 方が きょ うだ
い 関 係 と 関 連 す る こ と を 示 し (【 研 究 Ⅴ 】，【 研 究 Ⅵ 】 )， 大 学 生
を対象 とし た青 年期 きょ うだ いにお いて は， きょ うだ いが どの
ように 親役 割を 担っ てい るか に着目 する こと で， きょ うだ い関
係を説明 でき ること が示さ れ た。  
 
第 2 節  青年期のきょうだい関係と家族関係について  
 次に ，青 年期 のき ょう だい 関係を 家族 関係 の文 脈か ら検 討す
るために 行っ た基礎 研究 (【 研究Ⅰ】【 研究Ⅱ】 )につい て 考察す
る。第 3 章では ， 5 段 階か ら なるきょ うだ い関係 の発達 的 変化
を 見 出 し た (【 研 究 Ⅰ 】 )。 さ ら に ， 青 年 期 に 焦 点 を 当 て ， 家 族
構造と きょ うだ い関 係と の関 連につ いて 探索 的に 検討 を行 った
(【 研 究 Ⅱ 】 )。 そ の 結 果 ， 家 族 構 造 と き ょ う だ い 関 係 と の 関 連
が見出さ れた 。  
 従来 ，青 年期 のき ょう だい 関係研 究は 主に ，青 年の 精神 的健
康 や 社 会 適 応 と の 関 連 に つ い て 検 討 が な さ れ て い る も の の (例
え ば ， B u l l o c k  e t  a l . ,  2 0 0 2 ;  E a s t  &  K h o o ,  2 0 0 5 ;  O l i v a  &  
A r r a n t z ,  2 0 0 5 )， 家族 関 係と の関 連か ら青 年期 きょ うだ い 関係
の規定 につ いて はあ まり 関心 が寄せ られ てい なか った 。そ の背
景には ，同 胞と の結 びつ きは ，親や 配偶 者， 自分 の子 ども との
結びつ きと 比較 して ，子 ども の 成長 とと もに 重要 性が 低下 して
いくため ( P a r s o n s ,  1 9 4 3 )，家 族関係の 中で 青年期 きょう だ い関
係自体 への 関心 が低 い傾 向に あるこ とが 要因 とし て挙 げら れる
だろう。 しか し， 第 3 章 (【 研究Ⅰ】 )の結 果から は， き ょうだ
い関係 の変 化は 常に ，き ょう だいサ ブシ ステ ムの 上位 シス テム
である 家族 シス テム と連 動し て生じ てい るこ とが 推察 され た。
また， 子ど もが 原家 族か ら独 立し， 自分 の新 しい 家族 を持 った
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後でも ，互 いが 持つ 新し い家 族シス テム から の影 響を 受け なが
らきょ うだ い関 係の あり 方は 規定さ れて いる こと が見 出さ れた。
さら に 親 の死 後 ， 吉原 ( 2 0 0 6 )の指 摘 す るよ う に ，き ょ う だい は
高齢期 にお ける 貴重 なサ ポー ト源と なる こと が示 唆さ れた 。そ
の中で ，青 年期 のき ょう だい 関係は ，青 年期 以降 のき ょう だい
関係に つな がる こと から ，青 年期き ょう だい 関係 の形 成は 決し
て無視 する こと はで きな いだ ろう。 加え て， きょ うだ いサ ブシ
ステム は上 位の シス テム の影 響を受 けや すく ，家 族シ ステ ムの
状 態 が よ く 反 映 さ れ て い る と い え る だ ろ う 。 N a m y s ł o w s k a  &  
S i e w i e r s k a ( 2 0 1 0 )は， 自身 の 家族 療法 の経 験か ら ，夫 婦間 の葛
藤や子 ども の問 題行 動等 の問 題を抱 えて 来談 する 家族 では ，き
ょうだ い関 係が 良く ない こと を指摘 して いる 。そ して ，夫 婦関
係，母 子関 係 ， 父子 関係 とい った家 族の 構造 を見 立て る際 ，き
ょうだ いサ ブシ ステ ムの 状態 は指標 にな ると 述べ てい る。 この
指摘か らも ，き ょう だい サブ システ ムは ， 家 族シ ステ ムの 状態
を反映し やす い サブ システ ム であるこ とが わかる 。  
さらに ，青 年期 に焦 点を 当て ると， きょ うだ い関 係は ，家 族
全体の 複雑 な相 互作 用の 中で 規定さ れて いる こと が明 らか にさ
れ た (【 研 究 Ⅱ 】 )。 従 来 の 研 究 に お い て も ， シ ス テ ミ ッ ク な 視
点から ，家 族関係 との関 連が 検討され てき たが (例 えば ，S t o c k e r,  
A h m e d ,  &  S t a l l ,  1 9 9 7 ;  E r e l  e t  a l . ,  1 9 9 8 )，それ らは， きょう
だい関 係を 規定 する 夫婦 関係 ・親子 関係 の影 響過 程に 着目 して
いた。し かし ながら ，第 4 章 (【研 究Ⅱ】 )にお いては ， 家族構
造とし て包 括的 に家 族を 捉え ること で， 夫婦 関係 や自 分と 親と
の関係 だけ では なく ，同 胞の 親子関 係も 含め てき ょう だい 関係
が規定 され てい るこ とが 示さ れた。 つま り， 家族 内で 同胞 がど
のよう な存 在で ある のか を認 識する こと を 通 じて ，き ょう だい
関係が 規定 され てい るこ とが 推察さ れた 。ま た， 従来 ，親 の養
育態度 の差 につ いて 検討 が行 われ， きょ うだ いに 対す る養 育態
度に差 があ るこ とで きょ うだ い関係 は否 定的 にな るこ とが 示さ
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れてきた (例え ば， S t o c k e r  e t  a l . ,  1 9 8 9 ;  B r o d y  e t  a l . ,  1 9 9 2 )。
さらに， M a c H a l e  e t  a l . ( 2 0 0 0 )は，家 事，親 の暖 かさ， 親の関
与度とい う 3 領 域の中 では，子どもは 特に 親の暖 かさに お いて，
き ょ う だ い 間 で の 差 を 感 じ 取 り や す い こ と を 指 摘 し て い る 。
M a c H a l e  e t  a l . ( 2 0 0 0 )の指 摘 から ，養 育態 度の中 でも， 差 が生
じても 気に なら ない 部分 と， 差に対 して 敏感 に反 応し やす い部
分があ る こ とが わか る 。 つま り，き ょう だい に対 する 親の 養育
態度の 客観 的な 偏り では なく ，本人 が親 の養 育態 度の 偏り を ど
のよう に 解 釈し てい る の かが ，きょ うだ い関 係を 規定 する 上で
は重要 にな って くる と考 える ことが でき る。 例え ば， 勉強 が得
意な青 年 と 運動 が得 意な 青年 からな るき ょう だい に対 して ，そ
れぞれ の得 意分 野を 伸ば す よ うな親 の か かわ り方 であ れば ，客
観的に 養育 態度 に差 はあ って も， 青 年 は 公平 に扱 って もら って
いると 感じ るこ とも 想定 され る。し かし ，き ょう だい どち らも
勉強す るこ とを 重視 し， 運動 が得意 な 青 年 に 対し て勉 強を 強い
るかかわ り方 をすれ ば，強い られた青 年 は 養育態 度の差 を 感じ，
不公平 感を 募ら せた り， 勉強 が得意 な青 年は 運動 が得 意な 青年
を“勉強 ができ ない同 胞 ”と 見なすこ とも 考えら れる。 第 4 章
(【 研 究 Ⅱ 】 )の 結 果 か ら は ， 同 胞 の 親 子 関 係 に 対 す る 認 知 も 含
めてき ょう だい 関係 が規 定さ れてい るこ とが 示唆 され たが ，前
述した よう に， 自分 と同 胞に 対する 親の かか わり 方 を 見比 べて
いく中 で， 同胞 がど のよ うな 存在で ある のか を認 識し ，そ の認
識がきょ うだ い関係 に波 及 し ていくと 考え ること ができ る 。  
また ，第 6 章 (【 研究Ⅳ 】 )， 第 7 章 (【研 究Ⅴ 】 )を通 じて ，
家族機 能の 状態 によ って 自分 の親役 割期 待に 対す る同 胞の 親役
割行動 が異 なる こと や， 自分 の親役 割期 待 に 対し て ， 同胞 が ど
れほど 親役 割行 動 を とっ てい る と認 知し てい るの かに よっ てき
ょうだ い関 係が 異な るこ とが 示され た。 つま り ， 自分 がど のよ
うに親 役割 を担 って いる かだ けでは なく ，自 分と 比較 して 同胞
がどの よう に親 役割 を担 って いるの かに よっ て ， きょ うだ い関
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係が規 定さ れる こと が考 えら れる。 すな わち ，本 人の 視点 を通
して， 同胞 は家 族と どの よう にかか わっ てお り ， どの よう な存
在なの か ， とい う見 方に よっ て ，き ょう だい 関係 が規 定さ れる
と考え るこ とが でき る。 これ は ，同 胞か らす れば ， 同 胞も 家族
を調整 しよ うと 親役 割を 担っ ている つも りで も ， 青年 本人 が ，
それを どの よう に捉 えて いる かとい う点 が重 要で ある こと がわ
かる。 ただ し， 本研 究の 課題 として 後述 する が， 本研 究は 一貫
して青 年本 人の 視点 を通 して ，家族 関係 やき ょう だい 関係 を捉
えてい るた め， 同胞 が捉 えて いる家 族関 係や きょ うだ い関 係は
また異 なる とい う可 能性 もあ る。本 研究 の結 果は ，青 年本 人が
自分の 役割 と同 胞の 役割 をど のよう に認 識し てい るの かに よっ
て，きょ うだ い関係 を説明 し たもので ある 。  
以上の よう に， 青年 期き ょう だい関 係は 自分 の家 族と のか か
わりだ けで はな く， 同胞 の家 族との かか わり を通 じて 規定 され
ること が明 らか にさ れた 。こ れは， 青年 期は 友人 関係 にお いて
も，友 人と いう 存在 を通 じて 自己理 解を 深め てい き， 人間 関係
を 学 ん で い る と い う 指 摘 も あ る よ う に (宮 下 ,  1 9 9 5 )， 同 年 代 の
他者の 存在 が重 要性 を持 つ青 年期で ある とい うこ とも ，背 景に
あること が想 像され る。  
 
第 3 節  役割ときょうだい関係について  
 本研究 では，家族の 状 態を 捉える指 標と して親 役割に 着 目し，
きょう だい がど のよ うに 親役 割を担 うこ とで ，き ょう だい 関係
が規定さ れる のかに ついて 検 討を行っ た。そ の結果 ，「 き ょ うだ
いそれ ぞれ が同 程度 に高 い親 役割を 担う 場合 には きょ うだ い関
係は親 和的 にな るが ，き ょう だい間 に親 役割 の偏 りが 生じ てい
ると認 知し てい る場 合に はき ょうだ い関 係は 分離 的に なる 」と
いう結果 が得 られた 。  
上述し た結 果の 背景 とし て， 青年期 きょ うだ い関 係， 特に 対
象とし た大 学生 とい う時 期が 大きく 関与 して いる こと が考 えら
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れる。 親役 割を 担う こと で子 どもの 精神 的健 康や 社会 適応 に対
し て 否 定 的 な 影 響 が あ る こ と (例 え ば ， H o o p e r  e t  a l . ,  2 0 0 8 ;  
H o o p e r  &  Wa l l a c e ,  2 0 1 0 )や ，親役割は 破壊 的な家 族にお い て見
られるこ と ( J u r k o v i c  e t  a l . ,  1 9 9 1 ;  J u r k o v i c ,  1 9 9 8 )が指 摘され
ている 一方 で， 青年 期の 子ど もの親 役割 の出 現に つい て調 査を
行った 研究 から は， 親役 割は 適度な 凝集 性の 家族 にお いて 見ら
れ ( Wa l s h  e t  a l . ,  2 0 0 6 )，家 族 形態の変 化に 対して 適応す る ため
の 行 動 と し て 見 ら れ る こ と ( H e r e r  &  M a y s e l e s s ,  2 0 0 0 )が 指 摘
されて いる 。つ まり ，青 年期 におい ては ，親 役割 は必 ずし も問
題を生 じさ せる ので はな く， 発達上 の適 応的 な役 割と して 生じ
ることが 考え られる。実際に ，第 6 章 (【研 究Ⅳ 】)や第 8 章 (【研
究Ⅵ】)に おい て，家族 機能 の 高い場合 には 親役割 行動が 多 く見
られる こと や， 親役 割が 高い ほどき ょう だい 関係 が親 和的 にな
ること が示 され た。 これ は， 多くの 大学 生が 過度 の親 役割 を担
ってい るの では なく ，青 年期 の子ど もと して 適応 的な 役割 とし
て親役 割を 担っ てい ると いえ るだろ う。 青年 期に かけ ての 子ど
も ・ 家 族 の 変 化 と し て ， 子 ど も は 親 の 心 情 に 近 く な り (池 田 ,  
2 0 0 6 )， 青 年 期 の 子 ど も を 持 つ 時 期 に は 家 族 関 係 は 再 編 さ れ
( C a r t e r  &  M c G o l d r i c k ,  1 9 8 9 )，親子関 係は次 第に 対等に な る (落
合・佐藤 ,  1 9 9 6 )こ とが指 摘 されてい る。し たがっ て，青 年期後
期にあ たる 大学 生の 時期 には ，個人 や家 族関 係の 変化 に従 い，
子役割 より も親 役割 が期 待さ れるよ うに なっ てい ると 推察 され
る。  
また， 第 6 章 (【研究 Ⅳ】 )で は家族機 能の 高い家 族と低 い 家
族にお ける きょ うだ い間 の家 族内の 役割 の関 連に つい て検 討を
行った とこ ろ， 機能 的な 家族 では自 分の 親役 割期 待と 同胞 の親
役割行 動 ， 自分 の親 役割 行動 と同胞 の親 役割 行動 との 関連 が見
られた。 第 7 章 (【研 究Ⅴ】 )では，き ょう だいそ れぞれ の 親役
割の程 度と きょ うだ い関 係の 関連に つい て検 討し たと ころ ，自
分の親 役割 期待 と同 胞の 親役 割行動 が同 程度 に高 いほ ど， 親和
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的なき ょう だい 関係 が見 られ ること が示 され た 。 これ らの こと
から， 青年 期の 家族 とし て機 能的な 状態 とは ，親 役割 を担 って
いない 状態 では なく ，き ょう だいが 互い に親 役割 を担 って いる
状態で ある と解 釈す るこ とが できる 。こ れは ，親 役割 は， 高い
家族の 結び つき と， 年 齢 に適 した自 律性 を許 す家 族の 雰囲 気の
中で出現 する とする Wa l s h  e t  a l . ( 2 0 0 6 )の 指摘を 支持す る もの
であろ う。 すな わち ，き ょう だいが それ ぞれ 親役 割を 担う こと
ができ てい る場 合と は， 家族 の凝集 性が 高く ，青 年期 にか けて
家族関 係の 再編 を達 成し た家 族でも ある と言 い換 える こと がで
きるだ ろう 。ゆ えに ，青 年期 の子ど もを 持つ 時期 とし て家 族シ
ステム を変 容さ せた 家族 では ， きょ うだ いが 互い に親 役割 を担
うことで ，互 いを ひとり の大 人として 認め ，第 3 章 (【研 究 Ⅰ】)
で示さ れた よう な， 青年 期の きょう だい それ ぞれ が個 と個 とし
ての付 き 合い を始め るよう に なる と推 察さ れる 。  
一方で ， 非 機能 的な 家族 の場 合には ， 自 分と 同胞 それ ぞれ が
別個に親 役割 期待に 従って 親 役割行動 をと ってお り (【 研究 Ⅳ】)，
自分の 親役 割行 動が 低い のに 同胞の 親役 割期 待が 高い 場合 には，
き ょ う だ い 関 係 は 分 離 的 に な る こ と が 示 さ れ た (【 研 究 Ⅴ 】 )。
このこ とか ら， きょ うだ いそ れぞれ は， 親役 割期 待に 従っ て親
役割行 動を とっ てい るが ，き ょうだ い間 でそ もそ もの 親役 割期
待や親 役割 行動 の程 度に 違い がある 場合 ，き ょう だい 関係 は分
離的に なる とい える だろ う。 すなわ ち， きょ うだ い間 で家 族か
ら求め られ てい る こ と， 家族 に対す る振 る舞 いに 差が ある 場合
には， きょ うだ い間 での 対等 なかか わり が促 され ず， 分離 的な
きょうだ い関 係へと 発展し て いくこと が推 察され る。  
そして， 第 8 章 (【研 究Ⅵ】 )において ， き ょうだ いの役 割 全
体とき ょう だい 関係 につ いて 検討し た結 果， 子役 割 の 程度 にか
かわら ず ， きょ うだ いの 親役 割が高 いほ ど， 親和 的な きょ うだ
い関係 や対 立的 なき ょう だい 関係が 見ら れる よう にな るこ とが
示され た。 この 結果 から ，青 年本人 が， きょ うだ いが 共に 同程
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度に高 い親 役割 期待 を受 け 親 役割行 動 を して いる と認 知し てい
る場合 に， 親和 的な きょ うだ い関 係 や対 立的 なき ょう だい 関係
が見られ るよ うにな る とい え るだろう 。また，第 7 章 (【研 究Ⅴ】)
では，対 立的 なきょ うだい 関 係は見ら れな かった が，第 8 章 (【研
究Ⅵ】)で 見ら れたこ とにつ いては，きょう だいの 役割 期 待と役
割行動 の差 と対 立関 係は 関連 せず， 親役 割の 量と 関連 する こと
がうか がえ る。 つま り， 青年 期のき ょう だい がど ちら も親 役割
を担う 場合 には ，き ょう だい が一緒 に何 かを した り， 家族 につ
いて相 談 し 合う こと や， 時に 言い争 いを する 機会 が生 じや すく
なるた めに ，親 和的 な関 係と 同時に ，対 立的 な関 係も 見ら れる
ように なる が， 自分 と同 胞の 親役割 に差 があ るこ とに よっ て，
対立が 生じ るわ けで はな いと 考えら れる 。反 対に ， 子 役割 にか
かわら ず ， きょ うだ いの 親役 割が低 いほ ど， きょ うだ い関 係は
分離的 にな るこ とが 示さ れた 。 きょ うだ いの 親役 割が 共に 低い
という こと は ， 青年 期の 子ど もとし て親 役割 を担 って おら ず ，
家族成 員の 一員 とし て ， 家族 関係を 調整 する など の家 族を 維持
しよう とす る動 きが 少な く ， 家族に 対す る興 味や 関心 が低 いこ
とがう かが える 。 そ のた め ， きょう だい 関係 も分 離的 にな るの
ではない だろ うか。  
また，子 役割 は， 第 7 章 (【 研究Ⅴ】 )にお いて ， 子役 割 とき
ょうだ い関 係ス ケー ルと の関 連につ いて 検討 した 際も ，親 役割
ほどき ょう だい 関係 との 相関 は見ら れて いな い。 した がっ て ，
青年期 の子 ども にと って は ， 子役割 は親 役割 ほど ， き ょう だい
関係に対 して 大きな 影響は 持 たないこ とが 考えら れる。つ まり，
本研究 では ，子 役割 との 相対 的な比 較を 通じ て， 親役 割の 高さ
の重要性 や有 効性に ついて 指 摘してい ると いえる だろう 。  
以上の よう に， 青年 期に おい ては， きょ うだ い共 に親 役割 が
高いこ とは 発達 段階 に適 した 役割と なっ てい るこ とが 明ら かに
された 。そ して ，き ょう だい が互い に親 役割 を担 うこ とで ，互
いをひと り の 大人と して認 め ，第 3 章 (【研 究Ⅰ】 )で示 さ れた
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ような ，個 と個 とし ての 付き 合いを 始め るよ うに なる と推 察さ
れた。 しか し， 他の 発達 段階 におい ては ，必 ずし も親 役割 の高
さが適応 的と は言え ないこ と も考えら れる 。第 3 章 (【 研究 Ⅰ】)
におい て， 青年 期に あた る [自立期 ]以 前の [家族 期 ]にお いては ，
年長者 は親 との コミ ュニ ケー ション を通 じて 兄・ 姉役 割を 担う
ように なり ，年 少者 に対 する 養護的 なか かわ りが 中心 とな って
い る こ と が 示 さ れ た 。 し た が っ て ， [家 族 期 ]に あ た る 幼 児 期 や
学童期 の家 族に おい ては ，き ょうだ いの 役割 は年 長者 と年 少者
で異な るこ とか ら， きょ うだ い間に 役割 の偏 りが ある のは 不適
応 的 な こ と で は な い こ と が 想 像 さ れ る 。 一 方 ， [自 立 期 ]以 降 の
[親 族 期 ]に お い て は ， き ょ う だ い が 家 と 家 と し て の 付 き 合 い を
始める よう にな る。 互い に新 しく築 いた 家族 を含 めて きょ うだ
い関係 を維 持し てい かな くて はいけ ない 時期 であ る。 しか し，
例えば D さんの ように ，親 との同居 問題 につい て，弟 か ら批判
された こと で， きょ うだ い間 の関係 が悪 化し たと いう エピ ソー
ドも見 られ た。 これ は， 原家 族の問 題に 対す る取 り組 み方 にき
ょうだ い間 で差 があ った こと で，き ょう だい 関係 が分 離的 にな
ったと 考え られ る。 つま り， 自分も 同胞 も一 緒に なっ て問 題に
取り組 むの か， ある いは きょ うだい のう ちの どち らか が取 り組
むかに よっ て， 親族 とし ての きょう だい の付 き合 い方 にも 影響
が生じる こと が推察 される 。また，H さ んは [統合期 ]にお いて，
弟とは 疎遠 にな って しま った ことを 後悔 する 発言 が見 られ たが，
これまで 父親 の死や 母親の 介 護に H さ ん 1 人 で対応 して き たこ
とが語 られ てい る。 つま り， きょう だい 間で 原家 族の 問題 への
取り組 みに 偏り があ るこ とで ，同胞 やそ の親 族と の関 係が 疎遠
に な っ て い く こ と が う か が え る 。 特 に ， [介 護 期 ]に お い て は ，
きょう だい が親 を介 護す るめ に介護 体制 を整 える 必要 性が 生じ
てくる が， この 体制 を形 成す る際に ，ど のよ うに きょ うだ いが
役割分 担を する のか によ って ，その 後の きょ うだ い関 係に も作
用する と考 えら れる 。き ょう だいが 同じ よう に親 役割 を担 って
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いない 場合 には ，一 部の きょ うだい が親 の介 護を 行い ，多 くの
負担を 強い られ るこ とに なる と推察 され る。 一方 で， きょ うだ
いが共 に親 役割 を担 って いる 場合に は， 介護 とい う原 家族 の問
題につ いて も 一 緒に 取り 組む ことが でき ，き ょう だい 間の 結束
も よ り 固 く な っ て い く こ と が 考 え ら れ る 。 例 え ば ， E さ ん は ，
“また今 ，凄 く密接 な関係 に あるんで けど ，それ は母 が 1 5 年
前に亡 くな った んで すけ ど， 病気に なっ たの で。 その 時 シ フト
を組んで ， 2 人 の妹は 仕事 が あるので 土曜 とか日 曜とか 夏 休み
とか，そ ういう 風に 付き添 っ て。”と，きょう だい 皆で役 割分担
をして 母親 の介 護に あた った ことで ，そ の後 ，き ょう だい 関係
の親密 さが 増し たこ とを 述べ ている 。つ まり ，青 年期 以降 ，き
ょうだ い間 で同 程度 に親 役割 を担っ てい る関 係と は， 家族 問題
に対し て同 じよ うに きょ うだ いで取 り組 むこ とが でき る関 係で
あると も解 釈す るこ とが でき ，続く 関係 にお いて 原家 族の 問題
が生じ ても ，安 定し たき ょう だい関 係を 築い てい くこ とが でき
るのでは ない かと考 える。  
 
第 4 節  役割理論の援用について  
最後に， 役割 という 概念を 用 いたこと につ いて考 察を行 う 。  
まず一 つは ，き ょう だい 研究 の課題 であ った 属性 の煩 雑性 を
回避で きた こと であ る。 きょ うだい 関係 研究 にお いて は， きょ
うだいの 属性 (性別 ，年齢 差 ，出生 順位 ，きょ うだい の性 別構成
等 ) の 組 み 合 わ せ 方 に よ っ て 異 な る 知 見 と な り ( 例 え ば ，
B u h r m e s t e r,  1 9 9 2 ;  C o l e  &  K e r n s ,  2 0 0 1 )，その 煩雑性 が 研究の
発 展 の 妨 げ と な っ て い る こ と が 指 摘 さ れ て い た (白 佐 ,  2 0 0 4 )。
このよ うな 背景 を踏 まえ て， 本研究 では ，属 性に よっ て生 じる
相互作用 に着 目し，役割 とし て言い換 える ことを 試みた 。特に，
M i n u c h i n ( 1 9 7 4 ,  山 根 (監 訳 ) ,  1 9 8 4 )の 指 摘 等 を 踏 ま え ， 親 役 割
に着目 する こと が家 族を 捉え る指標 にな るこ とか ら， 役割 を用
い る上 で ，“ 親役 割 ” に 着 目 す るこ と の 必 要 性を 指 摘 し た (【 研
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究Ⅲ】 )。こ れら のこと から ，親役割と 子役 割を測 定する 尺 度を
作 成 し (【 研 究 Ⅲ 】 )， 親 役 割 と 子 役 割 の 役 割 期 待 と 役 割 行 動 か
らきょ うだ い関 係を 説明 する ことを 試み た結 果， きょ うだ いが
互いに 同程 度 の 親役 割を 担っ ている 場合 には きょ うだ い関 係は
親和的 にな り， 偏り があ る場 合には 分離 的に なる こと が示 され
た。  
従来の 研究 にお いて は， 親和 的なき ょう だい 関係 の要 因と し
て，例 えば ，き ょう だい 構成 が女き ょう だい であ るこ とが 指摘
されてい る ( K i m  e t  a l . ,  2 0 0 6 )。本研究 の中 では， 女性は 男 性よ
り も 家 族 と の 結 び つ き が 高 い た め に (【 研 究 Ⅱ 】 )， 女 性 は 男 性
よりも ，親 役割 期待 や子 役割 期待を 感じ やす いこ とが 推察 され
た (【 研 究 Ⅲ 】 )。 ま た ， 女 き ょ う だ い は ， 異 性 き ょ う だ い や 男
性きょ うだ いよ りも ，き ょう だい間 で類 似性 が見 られ るこ とか
ら も (磯 崎 ,  2 0 0 7 )， 互 い が 同 じ よ う に 親 役 割 を 担 い や す い 傾 向
がある こと が考 えら れる 。本 研究か ら得 られ た結 果を 踏ま え，
K i m  e t  a l . ( 2 0 0 6 )の 指 摘 につ いて 考 察 する と ， 女き ょ う だい で
ある場 合に は， 互い に親 役割 を担い やす く， かつ 同等 の親 役割
を担い やす いた め ， 親和 的な きょう だい 関係 が見 られ るの では
ないか と考 えら れる 。こ のよ うに， 役割 の観 点か ら， 従来 の研
究結果 につ いて 解釈 する こと がで き る。 役割 を用 いる こと でき
ょうだ い関 係を 説明 する とい う新し い方 法が 示さ れた とい える
だろう。  
また， 青年 期と いう 発達 段階 におい ては ，き ょう だい 間で の
年齢差 は小 さく なり ，個 と個 として の対 等な 付き 合い が始 まる
(【 研 究 Ⅰ 】 )。 そ の た め ， き ょ う だ い 間 に お け る 出 生 順 位 や 年
齢差と いっ た 要 因 は ，幼 児期 ・学童 期の きょ うだ い関 係よ りも
大きな 意味 をな さな くな り， 相互作 用が きょ うだ い関 係を より
説明す ると 考え るこ とも でき る。し たが って ，大 学生 等の 青年
期きょ うだ い関 係は ，相 互作 用に着 目し ，説 明す るこ とが 有効
だといえ るだ ろう。  
214 
 
さらに ，役 割理 論の 観点 から 検討を 行っ たこ とで ，家 族内 で
なされ てい る相 互作 用を 踏ま え ，き ょう だい 関係 につ いて 検討
す る こ と が 可 能 と な っ た 。 こ れ ま で N a m y s ł o w s k a  &  
S i e w i e r s k a ( 2 0 1 0 )等か ら ， 世 代間 境界 が曖 昧に な り子 ども が親
サブシ ステ ムに 巻き 込ま れ ， きょう だい 関係 が葛 藤的 にな って
いる家 族に つい て ， 臨床 報告 がなさ れて いる 。本 研究 では ，親
役割期 待と 親役 割行 動に 着目 するこ とで ， き ょう だい 間に 親役
割の偏 りが 生じ てい ると いう ような ，世 代間 境界 が曖 昧に なっ
ている と推 察さ れる 家族 の状 態を捉 え ， 実証 的に き ょ うだ い関
係との 関連 につ いて 説明 した 。また ，本 研究 の結 果か らは ，大
学生に おい ては ， 親 和的 なき ょうだ いは 共に 親役 割を 担っ てお
り，親 役割 が必 ずし も不 適応 的な役 割で はな いこ とが 明ら かに
された 。つ まり ， 親 役割 や子 役割と いっ た役 割を 役割 期待 と役
割行動 から 捉え るこ とで ，き ょうだ いが 現在 置か れて いる 家族
システ ムの 状態 や発 達段 階に ついて 捉え ， き ょう だい 関係 につ
いて説 明す るこ とが でき ると 考える 。役 割を 用い たこ とで ，き
ょうだ いが ，青 年期 の子 ども として ，家 族か ら求 めら れて いる
ことや ，家 族に 対し て行 動で きてい る場 合に きょ うだ い関 係 は
親和的 にな り ， また ， 家 族シ ステム が ， きょ うだ いが その よう
な役割 を担 える 状態 に変 容で きてい るこ とで ，親 和的 なき ょう
だい関係 の形 成に繋 がるこ と が示され たと いえる だろう 。  
 
  
第 10 章  
今後の課題と展開  
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最後に ，本研 究の 限界や ，今 後 の課題と 展開 につい て述べ る 。
加えて ，本 研究 で得 られ た結 果の意 義や ，学 問的 位置 づけ およ
び臨床的 示唆 につい て示す 。  
 
第 1 節  今後の課題  
 まず ，役 割に つい て述 べる 。本研 究で 使用 した 役割 の因 子は
「親役割 」と「 子役割 」の 2 因子から なる。 これ は，親 役 割が
家族の 状態 を捉 える ため の指 標とし て用 いる こと がで きる こと
から親 役割 と， 親役 割に 対し て子役 割に 着目 した 。し かし ，こ
れは本 研究 にお いて ，家 族内 の相互 作用 を捉 える ため に着 目し
た役割 であ り， 親役 割と 子役 割が家 族内 で絶 対的 な役 割で ある
ことを 意味 しな い。 本研 究は あくま で親 役割 と子 役割 とい う概
念を用 いる こと で， きょ うだ い関係 の 規 定 に つい て解 明す るこ
とを試み たも のであ ること に 留意する こと が必要 で ある。また ，
本研究 では ，親 役割 を指 標と して用 いた こと から ， 特 に親 役割
に重点 を置 いて 検討 を行 った 。しか し ， 臨床 場面 にお いて は ，
青年期 にな って も親 の意 見に 従うよ う求 めら れて いる 青年 や，
青年自 身の 考え より も親 の考 え方を 押し 付け られ てい る 青 年が
見受け られ る。 そし て ， この ような 家族 にお いて は ， 青年 の不
登校や 引き こも りと いっ た家 族内の 問題 が生 じて いる 場合 もあ
る。こ の場 合に は ， 親役 割よ りも ， むし ろ子 役割 が高 いこ とが
問題と いえ るだ ろう 。 本 研究 はきょ うだ い関 係の 規定 につ いて
検討す るた めに 親役 割と 子役 割を用 いた が ， 今後 は 親 役割 や子
役割と ，青 年 の 精神 的健 康や 社会適 応と の関 連に つい ても 検討
を行い ，親 役割 や子 役割 自体 の理解 を深 めて いく こと が求 めら
れる。 そし て ， きょ うだ い関 係のメ カニ ズム の検 討に あた って
親役割 や子 役割 を用 いる こと の有用 性に つい て検 討し てい くこ
とが必要 であ る 。  
次に本 研究 の対 象者 につ いて である 。 本 研究 は一 貫し て青 年
本人の 視点 を通 して 家族 関係 やきょ うだ い関 係の 検討 を行 って
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いる。 その ため ， 青 年本 人が 捉える 家族 関係 と同 胞が 捉え てい
る家族 関係 には 違い があ るこ とも考 えら れる 。つ まり ，青 年本
人はき ょう だい 間に 役割 の偏 りがあ り分 離的 と 捉 え て いて も ，
同胞は きょ うだ い共 に同 じ役 割を担 って おり 親和 的と 捉え てい
る可能 性も ある 。 ま た， 本研 究は 家 族構 造や 親役 割の 担い 方に
ついて ， 青 年本 人の 視点 を通 して 捉 えた もの であ り ， 客観 的に
家族に つい て示 して いる もの ではな いこ とに 留意 が必 要で ある。 
加えて ， 本 研究 では ，青 年期 のきょ うだ い関 係 が ど の よう に
規定さ れて いる のか を明 らか に する ため の基 礎的 な知 見を 得る
必要性 ，か つ大 学生 のき ょう だい関 係の 重要 性が 増し てき てい
ることを 踏ま え，大 学生 に焦 点を当て て検 討を行 った 。し かし，
大学生 とい う時 期は ，き ょう だいが それ ぞれ 家か ら 離 れて 生活
してい る場 合 も 多く ，き ょう だいと の物 理的 接触 は必 然的 に減
少して くる 。自 分自 身で きょ うだい との 接触 を選 択で きる よう
になる ため ，親 和的 な関 係あ るいは 分離 的な 関係 が見 られ やす
くなる こと が考 えら れる 。し かしな がら ，中 学生 から 高校 生の
きょう だい であ る場 合に は， 互いに 自宅 で生 活し てい るた めに
接触も 多く ，大 学生 で見 られ る関係 の質 とは 異な る関 係の 質が
見られ るこ とも 想定 され る。 高校生 と大 学生 を対 象に きょ うだ
い 間 の 葛 藤 場 面 に お け る 対 処 方 法 を 調 査 し た
R e e s e - We b e r ( 2 0 0 0 )に よ る と ， き ょ う だ い 間 の 攻 撃 行 動 は 大 学
生より も高 校生 のき ょう だい に有意 に多 く見 られ ，譲 歩的 解決
方略は 高校 生よ りも 大学 生の きょう だい に有 意に 多く 見ら れる
こ と が 示 さ れ て い る 。 R e e s e - We b e r ( 2 0 0 0 )が 指 摘 し て い る よ う
に，高 校生 と大 学生 で葛 藤解 決方略 に違 いが 見ら れる のは ，き
ょうだ いの 心理 的成 長の 度合 いや物 理的 な距 離と いっ た背 景が
あるこ とが 推察 され る。 また ， 高校 生と 大学 生で は， 葛藤 に対
する対 処が 異な るこ とか ら， 対立の 質も 異な って く る ので はな
いかと 予想 され る 。 大学 生を 対象に した 本研 究に おい ては ，親
和的関 係に なる こと で接 触頻 度が高 まる こと から 対 立 関係 も同
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時に見 られ るよ うに なる と考 えられ た。 しか し， 高校 生に おい
ては， 対立 関係 の出 現の 仕方 はまた 異な る可 能性 があ る。 加え
て，中 学生 や高 校生 にお いて は，役 割期 待と 役割 行動 の程 度が
異なる こと も考 えら れる 。大 学生は 青年 期後 期に あた るこ とか
ら，家 族関 係も ある 程度 再編 がなさ れ， 関係 が安 定し 始め てい
る時期 であ ると いえ るだ ろう 。その ため ，青 年の 役割 が家 族内
で確立 され てお り， 青年 に対 する役 割期 待と ，青 年の 役割 行動
とのズ レが 少な いこ とが 考え られた 。し かし ，中 学生 や高 校生
といっ た時 期は ，ま だ青 年期 にかけ て家 族関 係の 再編 がな さ れ
ている 時期 にあ たる 。そ のた めに， 家族 内に おけ る青 年の 役割
が確立 され てお らず ，役 割期 待と役 割行 動が 食い 違う 場合 もあ
るだろ う。 シス テム 論の 観点 に立つ と， 青年 期の 子ど もを 持つ
家族シ ステ ムに 移行 して いく 際，家 族シ ステ ムに は自 己制 御的
な力に加 えて，自己 組織的 な 力が働く とさ れる (中 釜ら ,  2 0 0 8 )。
すなわ ち， 青年 期に かけ て， 子ども は役 割期 待に 対し て従 わな
い役割 行動 をと るこ とで 家族 システ ムを 変容 させ てい くと 解釈
すること もで きる。した がっ て，中 学生や 高校生 を対 象と して，
きょう だい 関係 の調 査を した 場合， 役割 期待 と役 割行 動 の 差に
ついては，大学 生とは 異なる 結果が得 られ ること も予想 さ れる。
今後は ，中 学生 や高 校生 を対 象に， 役割 とき ょう だい 関係 との
関連に つい て検 討し てい くこ とで， 役割 を用 いて きょ うだ い関
係を捉 える 方法 の有 用性 を示 すこと や， この 手法 を理 論的 に精
緻化して いく ことが 求めら れ る。  
 加え て， 本研 究は ，一 般大 学生を 対象 とし た質 問紙 調査 であ
る。そ のた め， 病理 的な 家族 が対象 には なっ てい ない 。 本 研究
におい て ， きょ うだ いが 共に 親役割 を担 って いる こと で親 和的
なきょ うだ い関 係が 見ら れる ことが 明ら かに され たが ，家 族機
能が低 く ， 対象 者と 同胞 が共 に親サ ブシ ステ ムに 巻き 込ま れて
親役割 を担 って いる 場合 も含 まれて いる こと も考 えら れる 。こ
の場合 ， き ょう だい は共 に親 役割を 担い 親和 的な きょ うだ い関
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係とい える が ， 家族 とし ては 健康的 な家 族と は言 い難 い。 現段
階では ，非 機能 的な 家族 にお いて見 られ る親 和的 なき ょう だい
関係と ，機 能的 な家 族に 見 ら れる親 和的 なき ょう だい 関係 が一
緒に扱 われ てい るた め ， 今後 ，それ らが 同じ 親和 的な 関係 とい
える性 質の もの であ るの かに ついて ，検 討し てい くこ とが 必要
だろう 。ま た ， 葛藤 度が 高い きょう だい や虐 待が 生じ てい るき
ょうだ い等 の臨 床的 な問 題を 抱える きょ うだ い関 係に つい ては ，
きょう だい 間に 役割 の偏 りが 生じて いる ので はな いか ，と いう
示唆に 留ま る。 今後 は， 葛藤 度の高 いき ょう だい や虐 待の 恐れ
のある きょ うだ いも 対象 とし て，仮 説の 検証 を行 い， 本研 究の
応用可 能性 を高 めて いく こと が必要 だろ う。 また ，き ょう だい
間の役 割に 偏り が生 じや すい ケース とし て， 一方 の子 ども が障
害や病 気を 持つ きょ うだ いも 考えら れる 。本 研究 で得 られ た結
果は， 非臨 床群 に留 まる が， 今後は 病理 的な 家族 や， 問題 を抱
えるき ょう だい や， 役割 に偏 りが生 じや すい きょ うだ いに も焦
点を当 て， 本研 究の 知見 を 精 緻化し てい くこ とで ，具 体的 な臨
床的提案 を行 ってい くこと が 求められ る。  
 
第 2 節  本研究の意義  
 最後 に ， 本節 では ，従 来の 研究の 課題 と， それ に対 する 本研
究を通じ た課 題の克 服や本 研 究の独自 性に ついて 述べる。また，
本研究 から 得ら れた 知見 の意 義およ び， 本研 究の 学問 的位 置付
けや臨床 的示 唆につ いて述 べ る。  
本研究 は， 青年 期き ょう だい 関係が どの よう に規 定さ れて い
るのか を解 明す るに あた って ， 特に ，家 族関 係が きょ うだ い関
係を規 定す る上 で重 要性 を持 つと考 え ， 家族 関係 の文 脈の 中で
きょう だい 関係 の規 定に つい て検討 した 。家 族関 係と きょ うだ
い関係 との 関連 につ いて 検討 した従 来の 研究 は， 主に 幼児 期や
学童期 を対 象に して おり ，青 年期 に はあ まり 焦点 が当 てら れて
おらず ，青 年期 の親 和的 な関 係や葛 藤的 な関 係が ，ど のよ うな
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家族関 係の 中で 規定 され てい るのか が明 らか にさ れて いな かっ
た。ま た ， 誰の 視点 から 家族 関係を 捉え るか によ って 家族 関係
の認知 が異 なる にも かか わ ら ず ，こ れま では ，本 人を 対象 とし
た調査 の他 に， 母親 に対 する 聞き取 り 調 査 や ，観 察法 に基 づい
た結果 も混 在し てい た。 その ため ， 本研 究で は ， 一貫 して 本人
の視点 から 青年 期の 家族 関係 ときょ うだ い関 係に つい て捉 える
立場を 重視 した 。加 えて ，家 族シス テム 論に 依拠 し ， 家族 をひ
とまとま りの システ ムであ る と捉えた。家族 関係と の関連 から，
一貫し て本 人の 視点 に立 ちき ょうだ い関 係を 捉え るこ とで ，生
涯に渡 る き ょう だい 関係 の中 で，き ょう だい 関係 は家 族シ ステ
ムの下 位シ ステ ムと して 位置 付けら れて いる こと が示 され た。
特に， 青年 期の 時期 のき ょう だい関 係は ，き ょう だい 関係 の転
換 を 感 じ る 時 期 で あ る こ と や (【 研 究 Ⅰ 】 )， 自 分 の 親 子 関 係 だ
けでは なく ，同 胞の 親子 関係 を自分 がど のよ うに 認知 して いる
のかに よっ てき ょう だい 関係 が規定 され てい るこ とが 示さ れた
(【 研 究 Ⅱ 】 )。 さ ら に ， 自 分 の 親 役 割 に 対 す る ， 同 胞 が 担 う 親
役割の バラ ンス によ って ，き ょうだ い関 係が 規定 され てい るこ
と が 明 ら か に さ れ た (【 研 究 Ⅳ 】 ～ 【 研 究 Ⅵ 】 )。 こ れ ら の 結 果
は，こ れま で夫 婦関 係や 親子 関係と の直 接的 ・間 接的 な影 響過
程から きょ うだ い関 係が 説明 されて きた こと に対 し， きょ うだ
い関係 が複 雑な 家族 の相 互作 用の中 で規 定さ れて いる こと を示
す結果 とな った 。 ま た， 自分 が認知 する 夫婦 関係 や親 子関 係か
らきょ うだ い関 係が 影響 を受 けてい るこ とは 確か であ るが ，そ
れだけ では なく ，同 胞の 家族 とのか かわ りを 見る こと で ， 同胞
に対し て自 分は どう なの かと いうこ とや ，自 分に 対し て同 胞は
どうな のか とい う こ とを 意識 するこ とに よっ て ， きょ うだ い関
係は規 定 さ れて いく こ と が新 たに明 らか にさ れた とい えよ う。
つまり ，自 分の 視点 を通 して ，同胞 をど のよ うに 捉え てい るか
の重要 性が 示さ れた 。 特 に， 自己や 他者 を強 く意 識す る青 年期
におい ては ，同 胞が どの よう な存在 であ るの かと いう 点は ，同
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胞との関 係性 に強く 反映 す る と推察さ れる 。  
さらに ，従 来の きょ うだ い関 係研究 では ，性 別や 出生 順位 ，
きょう だい の性 別構 成と いっ た，き ょう だい の属 性の 煩 雑 さや
知見が 一致 しな いこ とが 大き な課題 とな って いた 。す なわ ち，
どの属 性を 考慮 すべ きで ある のかと いう 点や ，用 いる 属性 によ
って異 なる 知見 が得 られ ると いう課 題が あっ た。 その ため ，本
研究で は， 属性 によ って 生じ る特定 の相 互作 用に 着目 し， 役割
を用い て相 互作 用を 捉え るこ とで， 属性 の煩 雑性 を回 避す るた
めの提 案を 行っ た。 特に ， 役 割期待 と役 割行 動 に 着目 する こと
で，対 人シ ステ ム内 で生 じる 相互作 用を 捉え るこ とが でき るの
ではな いか と考 えた 。 そ して ，きょ うだ いの 役割 期待 と役 割行
動に着 目す るこ とで ，き ょう だい関 係を 説明 しう るこ とが 示さ
れ た (【 研 究 Ⅴ 】，【 研 究 Ⅵ 】 )。 こ の 結 果 か ら は ， 青 年 本 人 が 感
じてい る役 割の バラ ンス によ ってき ょう だい 関係 が規 定さ れる
ことが 示さ れた だけ では なく ，役割 を用 いて きょ うだ い関 係を
説明し うる こと が示 され たと いえる だろ う。 これ まで 性別 や出
生順位 ，き ょう だい の性 別構 成別に ，家 族関 係と きょ うだ い関
係との 関連 が検 討さ れ， メカ ニズム が述 べら れる こと もあ った
が，本 研究 から ，き ょう だい の役割 に着 目す るこ とで ，属 性に
かかわ らず きょ うだ い関 係を 説明で きる 可能 性が 示さ れた 。よ
って， 役割 は， 属性 の煩 雑さ を回避 でき る手 段と なる こと が示
唆され た。 きょ うだ いそ れぞ れの家 族と の相 互作 用に 着目 する
という 提案 は， 後述 する が， 今後の きょ うだ い関 係研 究の 進展
や，き ょう だい 関係 への 臨床 的支援 に寄 与す る， 非常 に意 義の
あるもの だと いえる 。  
さらに ，本 研究 では ，青 年期 のきょ うだ い関 係の 中で も， 知
見の蓄 積が 少な い大 学生 のき ょうだ い関 係に 着目 し， 家族 関係
との関 連か ら検 討し た。 近年 ，進学 率の 上昇 に伴 い青 年の 自立
が遅れ，青 年期 が延長 されて いること が指 摘され ている (例えば，
馬場・永 井 ,  1 9 9 7 )。その た め，数十 年前 に比べて 2 0 代 前半の
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青年が ，き ょう だい を含 めた 家族と 物理 的・ 精神 的か かわ りを
する程 度が 必然 的に 増し てき ている こと が考 えら れる 。し たが
って， 大学 生に おい ても ，家 族やき ょう だい との 付き 合い の重
要性が 増し てき てい ると いえ るだろ う。 事実 ，大 学生 の時 期に
おいて も， きょ うだ い関 係が 青年の 社会 適応 の支 えと なっ てい
ることが 指摘 されて きてお り (例えば ， C a y a  &  L i e m ,  1 9 9 8 )，
今後さ らに ，大 学生 のき ょう だい関 係に つい ても 注目 して いく
必要が ある だろ う。 特に ，本 研究で は，「親 役割」 と「 子 役割」
という因 子を 用いて きょう だ い関係の 説明 を試み た。その 結果，
きょう だい 間の 親役 割が 同程 度に高 いこ とで きょ うだ い関 係は
親和的 にな り， きょ うだ い間 の親役 割に 偏り があ るこ とで きょ
うだい 関係 は分 離的 にな るこ とが示 され た。 これ は， 特に 大学
生の時 期に 特徴 的な ，役 割と きょう だい 関係 との 関連 であ ると
考える こと がで きる 。こ れま では問 題と して 扱わ れる こと の多
かった 親役 割で ある が， 大学 生にお いて は適 応的 な側 面が 示さ
れた。 この 結果 は， 大学 生の きょう だい 関係 に関 する 知見 であ
ると同 時に ，親 役割 の研 究に 関して も新 しい 知見 であ ると いえ
るだろ う。 本研 究を 通じ て， 大学生 にお いて は， きょ う だ いそ
れぞれ が家 族を 助け るよ うな 親役割 を担 って いる こと が， 青年
期後期 の発 達段 階に 適し た相 互作用 であ るこ とが 示唆 され た。
そして ，き ょう だい それ ぞれ が発達 段階 に適 した 位置 にあ るこ
とで， 対等 で親 和的 なき ょう だい関 係が 導か れる こと が推 察さ
れた。  
 以上 のよ うに ，本 研究 では ，青年 期き ょう だい 関係 の 規 定に
ついて 明ら かに する とい う目 的のも と， 家族 シス テム 論の 立場
から役 割を 用い ，本 人の 視点 から青 年期 きょ うだ い関 係に つい
て検討 を行 って きた 。そ して ，本人 の視 点か ら青 年期 のき ょう
だい関 係と 家族 関係 を検 討し たこと や， 役割 を用 いた こ と によ
って， 従来 の課 題が 克服 され 新たな 知見 が得 られ た。 次に ，本
研究の 知見 の学 問的 位置 付け および 臨床 的示 唆に つい て考 察す
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る。  
本研究 のよ うな ，役 割を 用い て青年 期き ょう だい 関係 を説 明
するこ とを 目的 とし た家 族研 究は， 家族 療法 研究 の基 礎研 究と
して位 置づ けら れる 。従 来あ まり着 目さ れて こな かっ た， 青年
期のき ょう だい 関係 と家 族関 係の重 要性 につ いて 指摘 し， また
相互作 用を 捉え る概 念と して 役割を 用い ると いう 新し い手 法を
用いて ，き ょう だい 関係 のメ カニズ ムに つい て示 して いる 。こ
れは， 今後 きょ うだ い関 係研 究を行 う際 ，属 性に 代わ って 用い
ること ので きる 新た な手 法を 提案し てい ると いえ るだ ろう 。し
たがっ て， 中学 生・ 高校 生の きょう だい 関係 のメ カニ ズム や，
青年期 に至 るま での きょ うだ い関係 の変 容に つい て， 属性 にか
かわら ず， 家族 との 相互 作用 の観点 から 説明 して いく こと が可
能とな った 。今 後は 相互 作用 に着目 して いく こと で， 一貫 した
青年期 きょ うだ い関 係の 知見 が得ら れ， きょ うだ い関 係研 究が
発展し てい くこ とが 期待 でき る。 ま た， これ まで 臨床 上指 摘さ
れてき た， 曖昧 な世 代間 境界 の家族 では きょ うだ い関 係が 葛藤
的 に な る ( N a m y s ł o w s k a  &  S i e w i e r s k a ,  2 0 1 0 )と い う 報 告 に つ
いて， 親役 割期 待と 親役 割行 動を用 いて 家族 の状 態を 捉え るこ
とで， 実 証的 に示す ことが 可 能となっ た。  
また ，きょう だい 関係の 研究 は，家 族心理 学分 野に留 まら ず，
臨床心 理学 的研 究や 障害 児教 育研究 の分 野で も行 われ てい る。
臨床心 理学 的な 分野 とし ては ，青年 の精 神的 健康 や社 会適 応に
きょう だい 関係 のあ り方 が肯 定的に も否 定的 にも 影響 を及 ぼす
ことが指 摘さ れてき た (例 え ば，Tu c k e r  e t  a l . ,  1 9 9 7 ;  B u l l o c k  e t  
a l . ,  2 0 0 2 )。したが って，本 研究で得 られ た知見 を用い，親和的
なきょ うだ い関 係を 促し てい くこと で， 青年 の精 神的 健康 や社
会適応 を促 進す るこ とが 期待 される 。ま た， きょ うだ い間 の深
刻な葛 藤や 虐待 につ いて ，近 年注目 され 始め てい る。 これ まで
きょう だい 間の 葛藤 や虐 待は ，きょ うだ い喧 嘩と して 見過 ごさ
れあま りメ カニ ズム の解 明が 進んで いな い。 しか し， 今後 この
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ような 問題 を抱 える きょ うだ いへの 支援 が求 めら れて いる 。本
研究の 知見 は， 一般 大学 生の きょう だい を対 象と して いる が，
問題を 抱え たき ょう だい の役 割に着 目し ，き ょう だい 関係 を見
立てる こと で， 臨床 的介 入の 糸口に なる こと も考 えら れる 。特
に，本 研究 では ，属 性で はな く役割 によ って きょ うだ い関 係を
説明し てい る点 に特 徴が ある 。すな わち ，役 割は 介入 によ って
変容可 能で ある ため ，葛 藤や 虐待の ある きょ うだ いの 役割 を変
えてい くこ とで きょ うだ い関 係の変 容に もつ なが る可 能性 が示
唆された 。  
さらに ，障 害児 教育 の分 野に おいて は， きょ うだ いの うち の
一方が 病児 であ る場 合や ，障 害，発 達障 害を 持つ 場合 につ いて
注目がさ れて いる。そし て，こ のような きょ うだい におい て は，
きょう だい 関係 にも 影響 があ り，時 に健 常児 の子 ども が心 身の
不調を呈 する ことが 指摘さ れ てきてい る (例 え ば ，立 山・立 山 ・
宮前 ,  2 0 0 3 ;  田倉 ,  2 0 0 7 )。 本 研究の知 見を 踏まえ れば， 本 人が
きょう だい 間に 役割 の偏 りを 感じて いる こと も考 えら れる 。 ま
た，健 常児 の子 ども は親 に負 担を掛 けま いと する ため ，特 に親
役割を 担い やす いこ とも 予想 される 。本 研究 を通 じて ，同 胞の
家族関 係を どの よう に認 知し ている のか とい うこ とや ，き ょう
だいそ れぞ れの 役割 によ って ，きょ うだ い関 係が 規定 され てい
ること が示 され てい るこ とか ら，健 常児 の障 害を 持つ 同胞 への
見方や ，負 担と なっ てい る役 割を和 げる こと で， きょ うだ い関
係や健 常児 の精 神的 健康 の促 進にも つな がる と考 える こと がで
きる。 今後 の課 題と して も挙 げたよ うに ，本 研究 の知 見を 臨床
事例に も適 用し てい くこ とで ，様々 なき ょう だい 関係 のメ カニ
ズムに つい てよ り精 緻化 され ，臨床 心理 学分 野や ，障 害児 教育
分野に おけ るき ょう だい 支援 に資す るも のに なる と考 えら れる。
以上のこ とか ら，本研 究を通 じて得ら れた 知見や 手法の 提 案は，
青年期 きょ うだ い関 係に 関す る家族 心理 学的 研究 のさ らな る知
見蓄積 に寄 与す るも のだ とい えるだ ろう 。ま た， それ だけ では
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なく， 問題 を抱 える きょ うだ い関係 を扱 う臨 床心 理学 分野 や障
害児教 育分 野に おい ても ，見 立てと 支援 方法 に関 する 示唆 を与
える一つ の手 がかり になる と 考える。
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C a m b r i d g e :  H a r v a r d  U n i v e r s i t y  P r e s s .  
(磯 貝 芳 郎 ・ 福 富 譲 (監 訳 )  ( 19 9 6 ) .  人 間 発 達 の 生 態 学 ―発 達
心理学へ の挑 戦  川島 書店 )   
B r o w n ,  J .  R . ,  D o n e l a n - M c C a l l ,  N . ,  &  D u n n ,  J .  ( 1 9 9 6 ) .  W h y  
t a l k  a b o u t  m e n t a l  s t a t e s ?  T h e  s i g n i f i c a n c e  o f  c h i l d r e n ’s  
c o n v e r s a t i o n s  w i t h  f r i e n d s ,  s i b l i n g s ,  a n d  m o t h e r s .  C h i l d  
D e v e l o p m e n t ,  6 7 ,  8 3 6 - 8 4 9 .   
B r o w n ,  J .  R . ,  &  D u n n ,  J .  ( 1 9 9 2 ) .  Ta l k  w i t h  y o u r  m o t h e r  o r  
y o u r  s i b l i n g ?  D e v e l o p m e n t a l  c h a n g e s  i n  e a r l y  f a m i l y  
c o n v e r s a t i o n s  a b o u t  f e e l i n g s .  C h i l d  D e v e l o p m e n t ,  6 3 ( 2 ) ,  
3 3 6 - 3 4 9 .  
B r y a n t ,  B .  K .  ( 1 9 8 7 ) .  S i b l i n g  a s  t e a c h e r s  a n d  t h e r a p i s t s .  
J o u r n a l  o f  C h i l d r e n  i n  C o n t e m p o r a r y  S o c i e t y ,  1 9 ( 3 , 4 ) ,  
1 8 5 - 2 0 4 .  
B u h r m e s t e r,  D .  ( 1 9 9 2 ) .  T h e  d e v e l o p m e n t a l  c o u r s e s  o f  s i b l i n g  
a n d  p e e r  r e l a t i o n s h i p s .  I n  F.  B o e r  &  J .  D u n n ( E d s . ) ,  
C h i l d r e n ’s  s i b l i n g  r e l a t i o n s h i p s :  D e v e l o p m e n t a l  a n d  
c l i n i c a l  i s s u e s .  E n g l a n d :  P s y c h o l o g y  P r e s s ,  p p . 1 9 - 4 0 .  
B u h r m e s t e r,  D . ,  &  F u r m a n ,  W.  ( 1 9 9 0 ) .  P e r c e p t i o n s  o f  s i b l i n g  
r e l a t i o n s h i p s  d u r i n g  m i d d l e  c h i l d h o o d  a n d  a d o l e s c e n c e .  
C h i l d  D e v e l o p m e n t ,  6 1 ( 5 ) ,  1 3 8 7 - 1 3 9 8 .  
B u i s t ,  K .  L . ,  D e k o v i ć ,  M . ,  M e e u s ,  W. ,  &  v a n  A k e n ,  M .  A .  
( 2 0 0 2 ) .  D e v e l o p m e n t a l  p a t t e r n s  i n  a d o l e s c e n t  
a t t a c h m e n t  t o  m o t h e r,  f a t h e r  a n d  s i b l i n g .  J o u r n a l  o f  
Yo u t h  a n d  A d o l e s c e n c e ,  3 1 ( 3 ) ,  1 6 7 - 1 7 6 .  
B u l l o c k ,  B .  M . ,  B a n k ,  L . ,  &  B u r r a s t o n ,  B .  ( 2 0 0 2 ) .  A d u l t  
s i b l i n g  e x p r e s s e d  e m o t i o n  a n d  f e l l o w  s i b l i n g  d e v i a n c e :  A 
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n e w  p i e c e  o f  t h e  f a m i l y  p r o c e s s  p u z z l e .  J o u r n a l  o f  
F a m i l y  P s y c h o l o g y ,  1 6 ( 3 ) ,  3 0 7 - 3 1 7 .  
C a r r o l l ,  J .  J . ,  &  R o b i n s o n ,  B .  E .  ( 2 0 0 0 ) .  D e p r e s s i o n  a n d  
p a r e n t i f i c a t i o n  a m o n g  a d u l t s  a s  r e l a t e d  t o  p a r e n t a l  
w o r k a h o l i s m  a n d  a l c h o h o l i s m .  T h e  F a m i l y  J o u r n a l :  
C o u n s e l i n g  a n d  T h e r a p y  f o r  C o u p l e s  a n d  F a m i l i e s ,  8 ,  
3 6 0 - 3 6 7 .  
C a r t e r,  E . A . ,  &  M c G o l d r i c k ,  M .  ( 1 9 8 9 )  T h e  c h a n g i n g  f a m i l y  
l i f e  c y c l e :  A f r a m e w o r k  f o r  f a m i l y  t h e r a p y .  2 n d  e d .  N e w 
Yo r k :  G a r d n e r  P r e s s .  
C a s t r o ,  D .  M . ,  J o n e s ,  R .  A . ,  &  M i r s a l i m i ,  H .  ( 2 0 0 4 ) .  
P a r e n t i f i c a t i o n  a n d  t h e  i m p o s t o r  p h e n o m e n o n :  A n  
e m p i r i c a l  i n v e s t i g a t i o n .  T h e  A m e r i c a n  J o u r n a l  o f  
F a m i l y  T h e r a p y ,  3 2 ( 3 ) ,  2 0 5 - 2 1 6 .  
C a y a ,  M .  L . ,  &  L i e m ,  J .  H .  ( 1 9 9 8 ) .  T h e  r o l e  o f  s i b l i n g  s u p p o r t  
i n  h i g h - c o n f l i c t  f a m i l i e s .  A m e r i c a n  J o u r n a l  o f  
O r t h o p s y c h i a t r y ,  6 8 ( 2 ) ,  3 2 7 - 3 3 3 .  
C h a s e ,  N .  D .  ( 1 9 9 9 ) .  P a r e n t i f i c a t i o n :  A n  o v e r v i e w  o f  t h e o r y,  
r e s e a r c h ,  a n d  s o c i e t a l  i s s u e s .  I n  N .  D .  C h a s e ( E d . ) ,  
B u r d e n e d  c h i l d r e n :  T h e o r y,  r e s e a r c h  a n d  t r e a t m e n t  o f  
p a r e n t i f i c a t i o n .  T h o u s a n d  O a k s ,  C A :  S a g e  P u b l i c a t i o n s ,  
p p . 3 - 3 3 .  
C h a s e ,  N . ,  D e m m i n g ,  M . ,  &  We l l s ,  M .  ( 1 9 9 8 ) .  P a r e n t i f i c a t i o n ,  
p a r e n t a l  a l c o h o l i s m ,  a n d  a c a d e m i c  s t a t u s  a m o n g  y o u n g  
a d u l t s .  T h e  A m e r i c a n  J o u r n a l  o f  F a m i l y  T h e r a p y ,  2 5 ,  
1 0 5 - 11 4 .  
C o l e ,  A . ,  &  K e r n s ,  K .  A .  ( 2 0 0 1 ) .  P e r c e p t i o n s  o f  s i b l i n g  
q u a l i t i e s  a n d  a c t i v i t i e s  o f  e a r l y  a d o l e s c e n t s .  T h e  
J o u r n a l  o f  E a r l y  A d o l e s c e n c e ,  2 1 ( 2 ) ,  2 0 4 - 2 2 7 .  
C o r t e r,  C . ,  A b r a m o v i t c h ,  R . ,  &  P e p l e r,  D .  J .  ( 1 9 8 3 ) .  T h e  r o l e  
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o f  t h e  m o t h e r  i n  s i b l i n g  i n t e r a c t i o n .  C h i l d  D e v e l o p m e n t ,  
5 4 ( 6 ) ,  1 5 9 9 - 1 6 0 5 .  
D a n i e l s ,  D . ,  &  P l o m i n ,  R .  (1 9 8 5 ) .  D i f f e r e n t i a l  e x p e r i e n c e  o f  
s i b l i n g s  i n  t h e  s a m e  f a m i l y.  D e v e l o p m e n t a l  P s y c h o l o g y ,  
2 1 ( 5 ) ,  7 4 7 - 7 6 0 .  
D a v i e s ,  P.  T. ,  &  C u m m i n g s ,  E .  M .  ( 1 9 9 4 ) .  M a r i t a l  c o n f l i c t  a n d  
c h i l d  a d j u s t m e n t :  A n  e m o t i o n a l  s e c u r i t y  h y p o t h e s i s .  
P s y c h o l o g i c a l  B u l l e t i n ,  11 6 (3 ) ,  3 8 7 - 4 11 .  
D e a l ,  J .  E .  ( 1 9 9 6 ) .  M a r i t a l  c o n f l i c t  a n d  d i f f e r e n t i a l  
t r e a t m e n t  o f  s i b l i n g s .  F a m i l y  P r o c e s s ,  3 5 ( 3 ) ,  3 3 3 - 3 4 6 .  
D e a t e r -D e c k a r d ,  K . ,  &  D u nn ,  J .  ( 2 0 0 2 ) .  S i b l i n g  r e l a t i o n s h i p s  
a n d  s o c i a l - e m o t i o n a l  a d j u s t m e n t  i n  d i f f e r e n t  f a m i l y  
c o n t e x t s .  S o c i a l  D e v e l o p m e n t ,  11 ( 4 ) ,  5 7 1 - 5 9 0 .  
D u n n ,  J .  ( 2 0 0 7 ) .  S i b l i n g s  a n d  s o c i a l i z a t i o n .  I n  J .  E .  G r u s e c  &  
P.  D .  H a s t i n g s ( E d s . ) ,  H a n d b o o k  o f  s o c i a l i z a t i o n :  T h e o r y  
a n d  r e s e a r c h .  N e w  Yo r k :  G u i l f o r d  P r e s s .  p p . 3 0 9 - 3 2 7 .  
D u n n ,  J . ,  D e a t e r - D e c k a r d ,  K . ,  P i c k e r i n g ,  K . ,  G o l d i n g ,  J . ,  &  
T h e  A L S PA C  S t u d y  Te a m .  ( 1 9 9 9 ) .  S i b l i n g s ,  p a r e n t s  a n d  
p a r t n e r s :  F a m i l y  r e l a t i o n s h i p s  w i t h i n  a  l o n g i t u d i n a l  
c o m m u n i t y  s t u d y.  J o u r n a l  o f  C h i l d  P s y c h o l o g y  a n d  
P s y c h i a t r y ,  4 0 ,  1 0 2 5 - 1 0 3 7 .  
D u n n ,  J . ,  &  P l o m i n ,  R .  ( 1 9 9 1 ) .  W h y  a r e  s i b l i n g s  s o  d i f f e r e n t ?  
T h e  s i g n i f i c a n c e  o f  d i f f e r e n c e s  i n  s i b l i n g  e x p e r i e n c e s  
w i t h i n  t h e  f a m i l y.  F a m i l y  P r o c e s s ,  3 0 ( 3 ) ,  2 7 1 - 2 8 3 .  
D u n n ,  J . ,  S l o m k o w s k i ,  C . ,  &  B e a r d s a l l ,  L .  ( 1 9 9 4 ) .  S i b l i n g  
r e l a t i o n s h i p s  f r o m  t h e  p r e s c h o o l  p e r i o d  t h r o u g h  m i d d l e  
c h i l d h o o d  a n d  e a r l y  a d o l e s c e n c e .  D e v e l o p m e n t a l  
P s y c h o l o g y ,  3 0 ( 3 ) ,  3 1 5 - 3 2 2 4 .  
E a s t ,  P.  L . ,  &  K h o o ,  S .  T.  ( 2 0 0 5 ) .  L o n g i t u d i n a l  p a t h w a y s  
l i n k i n g  f a m i l y  f a c t o r s  a n d  s i b l i n g  r e l a t i o n s h i p  q u a l i t i e s  
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t o  a d o l e s c e n t  s u b s t a n c e  u s e  a n d  s e x u a l  r i s k  b e h a v i o r s .  
J o u r n a l  o f  F a m i l y  P s y c h o l o g y ,  1 9 ( 4 ) ,  5 7 1 - 5 8 0 .  
E m e r y,  R .  E . ,  F i n c h a m ,  E  D . ,  &  C u m m i n g s ,  E .  M .  ( 1 9 9 2 ) .  
P a r e n t i n g  i n  c o n t e x t :  S y s t e m a t i c  t h i n k i n g  a b o u t  
p a r e n t a l  c o n f l i c t  a n d  i t s  i n f l u e n c e  o n  c h i l d r e n .  J o u r n a l  
o f  C o n s u l t i n g  a n d  C l i n i c a l  P s y c h o l o g y ,  6 0 ,  9 0 9 - 9 1 2 .  
E n g f e r,  A .  ( 1 9 8 8 ) .  T h e  i n t e r r e l a t e d n e s s  o f  m a r r i a g e  a n d  t h e  
m o t h e r - c h i l d  r e l a t i o n s h i p .  I n  R .  A .  H i n d e  &  J .  S .  
H i n d e ( E d . ) ,  R e l a t i o n s h i p s  w i t h i n  f a m i l i e s :  M u t u a l  
i n f l u e n c e s .  N e w  Yo r k :  O xf o r d  U n i v e r s i t y  P r e s s ,  p p .  
1 0 4 - 11 8 .  
榎 本 淳 子  ( 1 9 9 9 ) .  青 年 期 に お け る 友 人 と の 活 動 と 友 人 に 対 す
る感情の 発達 的変化  教育 心 理学研究 ,  4 7 ( 2 ) ,  1 8 0 - 1 9 0 .  
E p s t e i n ,  N .  B . ,  B a l d w i n ,  L .  M . ,  &  B i s h o p ,  D .  S .  ( 1 9 8 3 ) .  T h e  
M c M a s t e r  f a m i l y  a s s e s s m e n t  d e v i c e .  J o u r n a l  o f  M a r i t a l  
a n d  F a m i l y  T h e r a p y ,  9 ( 2 ) ,  1 7 1 - 1 8 0 .  
E r e l ,  O . ,  &  B u r m a n ,  B .  ( 1 9 9 5 ) .  I n t e r r e l a t e d n e s s  o f  m a r i t a l  
r e l a t i o n s  a n d  p a r e n t - c h i l d  r e l a t i o n s :  A m e t a - a n a l y t i c  
r e v i e w.  P s y c h o l o g i c a l  b u l l e t i n ,  11 8 ( 1 ) ,  1 0 8 - 1 3 2 .  
E r e l ,  O . ,  M a r g o l i n ,  G . ,  &  J o h n ,  R .  S .  ( 1 9 9 8 ) .  O b s e r v e d  s i b l i n g  
i n t e r a c t i o n :  L i n k s  w i t h  t h e  m a r i t a l  a n d  t h e  m o t h e r - c h i l d  
r e l a t i o n s h i p .  D e v e l o p m e n t a l  P s y c h o l o g y ,  3 4 ( 2 ) ,  2 8 8 - 2 9 8 .  
E r i k s e n ,  S . ,  J e n s e n ,  V.  ( 2 0 0 6 ) .  A l l  i n  t h e  f a m i l y ?  F a m i l y  
e n v i r o n m e n t  f a c t o r s  i n  s i b l i n g  v i o l e n c e .  J o u r n a l  o f  
F a m i l y  Vi o l e n c e ,  2 1 ,  4 9 7 - 5 0 7 .  
E r i k s o n ,  E .  H .  ( 1 9 5 9 ) .  I d e n t i t y  a n d  t h e  l i f e  c y c l e :  S e l e c t e d  
p a p e r s .  L o n d o n :  P s y c h o l o g i c a l  i s s u e s .  
  (小 此木啓 吾 (訳 )  ( 1 9 7 3 ) .  自我同 一性 :  ア イデン ティ ティと
ライフ・ サイ クル  誠 信書 房 )  
E r i k s o n ,  E . H .  ( 1 9 6 3 ) .  C h i l d h o o d  a n d  s o c i e t y.  2 n d  e d .  N e w  
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Yo r k :  W.  W.  N o r t o n  &  C o m p a n y.  
(仁科弥 生 (訳 )  ( 1 9 8 0 ) .  幼児 期と社会 2  み すず書 房 )  
F a u b e r,  R . ,  F o r e h a n d ,  R . ,  T h o m a s ,  A .  M . ,  &  Wi e r s o n ,  M .  
( 1 9 9 0 ) .  A m e d i a t i o n a l  m o d e l  o f  t h e  i m p a c t  o f  m a r i t a l  
c o n f l i c t  o n  a d o l e s c e n t  a d j u s t m e n t  i n  i n t a c t  a n d  d i v o r c e d  
f a m i l i e s :  T h e  r o l e  o f  d i s r u p t e d  p a r e n t i n g .  C h i l d  
D e v e l o p m e n t ,  6 1 ,  111 2 - 11 2 3 .  
F a u c h i e r,  A . ,  &  M a r g o l i n ,  G .  ( 2 0 0 4 ) .  A f f e c t i o n  a n d  c o n f l i c t  i n  
m a r i t a l  a n d  p a r e n t - c h i l d  r e l a t i o n s h i p s .  J o u r n a l  o f  
M a r i t a l  a n d  F a m i l y  T h e r a p y ,  3 0 ( 2 ) ,  1 9 7 - 2 11 .  
F e l d m a n ,  S .  S . ,  &  Wo o d ,  D .  N .  ( 1 9 9 4 ) .  P a r e n t s '  e x p e c t a t i o n s  
f o r  p r e a d o l e s c e n t  s o n s '  b e h a v i o r a l  a u t o n o m y :  A 
l o n g i t u d i n a l  s t u d y  o f  c o r r e l a t e s  a n d  o u t c o m e s .  J o u r n a l  
o f  R e s e a r c h  o n  A d o l e s c e n c e ,  4 ( 1 ) ,  4 5 - 7 0 .  
F i n c h a m ,  E .  E . ,  G r y c h ,  J .  H . ,  &  O s b o r n e ,  L .  ( 1 9 9 4 ) .  D o e s  
m a r i t a l  c o n f l i c t  c a u s e  c h i l d  m a l a d j u s t m e n t ?  D i r e c t i o n s  
a n d  c h a l l e n g e s  f o r  l o n g i t u d i n a l  r e s e a r c h .  J o u r n a l  o f  
F a m i l y  P s y c h o l o g y ,  8 ,  1 2 8 - 1 4 0 .  
藤目文子・東條 光彦・鈴木伸 一  ( 2 0 0 8 ) .  親 の期 待認知 が 高校生
の強迫傾 向に 及ぼす 影響  行 動療法研 究 ,  3 4 ( 2 ) ,  1 2 7 - 1 3 5 .  
F u r m a n ,  W. ,  &  B u h r m e s t e r,  D .  ( 1 9 8 5 ) .  C h i l d r e n ' s  p e r c e p t i o n s  
o f  t h e  q u a l i t i e s  o f  s i b l i n g  r e l a t i o n s h i p s .  C h i l d  
D e v e l o p m e n t ,  5 6 ( 2 ) ,  4 4 8 - 4 6 1 .  
G r e e n ,  R .  G . ,  H a r r i s ,  R .  N . ,  F o r t e ,  J .  A . ,  &  R o b i n s o n ,  M .  
( 1 9 9 1 ) . E v a l u a t i n g  F A C E S  I I I  a n d  t h e  c i r c u m p l e x  m o d e l :  
2 , 4 4 0  f a m i l i e s .  F a m i l y  P r o c e s s ,  3 0 ( 1 ) ,  5 5 - 7 3 .  
G r o s s ,  N . ,  M a s o n ,  W .  S . ,  &  M c E a c h e r n ,  A .  W .  ( 1 9 5 8 ) .  
E x p l o r a t i o n s  i n  r o l e  a n a l y s i s :  S t u d i e s  o f  t h e  s c h o o l  
s u p e r i n t e n d e n c y  r o l e .  O x f o r d :  W i l e y .  
G r y c h ,  J .  H . ,  &  F i n c h a m ,  F .  D .  ( 1 9 9 0 ) .  M a r i t a l  c o n f l i c t  a n d  
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c h i l d r e n ' s  a d j u s t m e n t :  A  c o g n i t i v e - c o n t e x t u a l  
f r a m e w o r k .  P s y c h o l o g i c a l  B u l l e t i n ,  1 0 8 ( 2 ) ,  2 6 7 - 2 9 0 .  
H a l e y ,  J .  ( 1 9 7 6 ) .  P r o b l e m - s o l v i n g  t h e r a p y :  N e w  s t r a t e g i e s  
f o r  e f f e c t i v e  f a m i l y  t h e r a p y .  S a n  F r a n c i s c o :  J o s s e y - B a s s  
I n c .  
(佐 藤 悦 子 (訳 )  ( 1 9 8 5 ) .  家 族 療 法 ―問 題 解 決 の 戦 略 と 実 際 ―  
川島書店 )  
H a n e y ,  C . ,  B a n k s ,  W .  C . ,  &  Z i m b a r d o ,  P .  G .  ( 1 9 7 3 ) .  S t u d y  o f  
p r i s o n e r s  a n d  g u a r d s  i n  a  s i m u l a t e d  p r i s o n .  N a v a l  
R e s e a r c h  R e v i e w s ,  9 ,  1 - 1 7 .  
長 谷 川 啓 三  ( 1 9 8 7 ) .  家 族 内 パ ラ ド ッ ク ス :  逆 説 と 構 成 主 義  彩
古書房  
H e r e r ,  Y . ,  &  M a y s e l e s s ,  O .  ( 2 0 0 0 ) .  E m o t i o n a l  a n d  s o c i a l  
a d j u s t m e n t  o f  a d o l e s c e n t s  w h o  s h o w  r o l e - r e v e r s a l  i n  t h e  
f a m i l y .  M e g a m o t ,  4 0 ( 3 ) ,  4 1 3 - 4 4 1 .  
平 木 典 子  ( 1 9 9 8 ) .  家 族 と の 心 理 臨 床 :  初 心 者 の た め に  垣 內 出
版  
H o f f m a n ,  L .  ( 1 9 8 1 ) .  F o u n d a t i o n s  o f  f a m i l y  t h e r a p y .  N e w  
Yo r k :  B a s i c  B o o k s .  
(亀口憲 治 (訳 )  ( 1 9 8 6 ) .  家族 療法の基 礎理 論：創 始者と 主 要
なアプロ ーチ  朝日出 版 社 )  
H o f f m a n ,  L .  W.  ( 1 9 9 1 ) .  T h e  i n f l u e n c e  o f  t h e  f a m i l y  
e n v i r o n m e n t  o n  p e r s o n a l i t y :  A c c o u n t i n g  f o r  s i b l i n g  
d i f f e r e n c e s .  P s y c h o l o g i c a l  B u l l e t i n ,  11 0 ( 2 ) ,  1 8 7 - 2 0 3 .  
H o o p e r,  L .  M . ,  M a r o t t a ,  S .  A . ,  &  L a n t h i e r,  R .  P.  ( 2 0 0 8 ) .  
P r e d i c t o r s  o f  g r o w t h  a n d  d i s t r e s s  f o l l o w i n g  c h i l d h o o d  
p a r e n t i f i c a t i o n :  A r e t r o s p e c t i v e  e x p l o r a t o r y  s t u d y.  
J o u r n a l  o f  C h i l d  a n d  F a m i l y  S t u d i e s ,  1 7 ( 5 ) ,  6 9 3 - 7 0 5 .  
H o o p e r,  L .  M . ,  &  Wa l l a c e ,  S .  A .  ( 2 0 1 0 ) .  E v a l u a t i n g  t h e  
p a r e n t i f i c a t i o n  q u e s t i o n n a i r e :  P s y c h o m e t r i c  p r o p e r t i e s  
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a n d  p s y c h o p a t h o l o g y  c o r r e l a t e s .  C o n t e m p o r a r y  F a m i l y  
T h e r a p y ,  3 2 ( 1 ) ,  5 2 - 6 8 .  
飯野晴美  ( 1 9 9 4 ) .  きょう だ い関係ス ケー ル  明治 学院 論 叢 ,  5 4 1 ,  
8 9‐ 1 0 9 .  
池 田 幸 恭  ( 2 0 0 6 ) .  青 年 期 に お け る 母 親 に 対 す る 感 謝 の 心 理 状
態の分析  教育 心理学 研究 ,  5 4 ,  4 8 7 - 4 9 7 .  
池 田 幸 恭  ( 2 0 0 9 ) .  大 学 生 に お け る 親 の 期 待 に 対 す る 反 応 様 式
と ア イ デ ン テ ィ テ ィ の 感 覚 と の 関 係  青 年 心 理 学 研 究 ,  2 1 ,  
1 - 1 6 .  
磯 崎 三 喜 年  ( 2 0 0 7 ) .  出 生 順 位 と 性 が き ょ う だ い 関 係 の 認 知 と
自己評価 に及 ぼす影 響  国 際 基督教大 学学 報  I I - B 社会科 学
ジャーナ ル ,  6 1 ,  2 0 3 - 2 2 0 .  
伊 藤 裕 子  ( 1 9 8 6 ) .  性 役 割 特 性 語 の 意 味 構 造  教 育 心 理 学 研 究 ,  
3 4 ( 2 ) ,  1 6 8 - 1 7 4 .  
J e n k i n s ,  J .  M . ,  R a s b a s h ,  J . ,  &  O ' C o n n o r,  T.  G .  ( 2 0 0 3 ) .  T h e  
r o l e  o f  t h e  s h a r e d  f a m i l y  c o n t e x t  i n  d i f f e r e n t i a l  
p a r e n t i n g .  D e v e l o p m e n t a l  P s y c h o l o g y ,  3 9 ( 1 ) ,  9 9 - 11 3 .  
J u r k o v i c ,  G .  J .  ( 1 9 9 7 ) .  L o s t  c h i l d h o o d s :  T h e  p l i g h t  o f  t h e  
p a r e n t i f i e d  c h i l d .  N e w  Yo r k :  B r u n n e r / M a z e l .  
J u r k o v i c ,  G .  J .  ( 1 9 9 8 ) .  D e s t r u c t i v e  p a r e n t i f i c a t i o n  i n  
f a m i l i e s :  C a u s e s  a n d  c o n s e q u e n c e s .  I n  L .  L’ A b a t e ( E d . ) ,  
H a n d b o o k  o f  F a m i l y  P s y c h o p a t h o l o g y .  N e w  Yo r k :  
G u i l f o r d ,  p p . 2 3 7 - 2 5 5 .  
J u r k o v i c ,  G .  J . ,  J e s s e e ,  E .  H . ,  &  G o g l i a ,  L .  R .  (1 9 9 1 ) .  
Tr e a t m e n t  o f  p a r e n t a l  c h i l d r e n  a n d  t h e i r  f a m i l i e s :  
C o n c e p t u a l  a n d  t e c h n i c a l  i s s u e s .  T h e  A m e r i c a n  J o u r n a l  
o f  F a m i l y  T h e r a p y ,  1 9 ,  3 0 2 - 3 1 4 .  
J u r k o v i c ,  J .  G . ,  M o r r e l l ,  R . ,  &  T h i r k i e l d ,  A .  ( 1 9 9 9 ) .  
A s s e s s m e n t  o f  c h i l d h o o d  p a r e n t i f i c a t i o n :  G u i d e l i n e s  f o r  
r e s e a r c h e r s  a n d  c l i n i c i a n s .  I n  D .  N .  C h a s e ( E d . ) ,  
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B u r d e n e d   c h i l d r e n :  T h e o r y,  r e s e a r c h ,  a n d  t r e a t m e n t  o f  
p a r e n t i f i c a t i o n .  T h o u s a n d  O a k s :  S a g e ,  p p . 9 2 - 11 3 .  
J u r k o v i c ,  G .  J . ,  &  T h i rk ie l d ,  A .  ( 1 9 9 8 ) .  P a r e n t i f i c a t i o n  
q u e s t i o n n a i r e .  Av a i l a b l e  f r o m  G J  J u r k o v i c ,  D e p a r t m e n t  
o f  P s y c h o l o g y,  G e o r g i a  S t a t e  U n i v e r s i t y,  U n i v e r s i t y  
P l a z a ,  A t l a n t a ,  G A ,  3 0 3 0 3 .  
J u r k o v i c ,  G .  J . ,  T h i r k i e l d ,  A . ,  &  M o r r e l l ,  R .  ( 2 0 0 1 ) .  
P a r e n t i f i c a t i o n  o f  a d u l t  c h i l d r e n  o f  d i v o r c e :  A 
m u l t i d i m e n s i o n a l  a n a l y s i s .  J o u r n a l  o f  Yo u t h  a n d  
A d o l e s c e n c e ,  3 0 ( 2 ) ,  2 4 5 – 2 5 7 .  
上子武次  ( 1 9 7 9 ) .  家族役 割 の研究  ミネル ヴァ書 房  
笠 原 嘉  ( 1 9 7 6 ) .  今 日 の 青 年 期 精 神 病 理 像  笠 原 嘉 ・ 清 水 将 之 ・
伊藤克彦 (編 )  「青年 の精 神 病理 1」  弘文 堂  p p . 3 - 2 7 .  
柏木恵子  ( 2 0 0 3 ) .  家族心 理 学 :  社会変 動・発達・ジェン ダーの
視点  東 京大学 出版会  
数井みゆ き・無 藤隆・園田菜 摘  ( 1 9 9 6 ) .  子 ども の発達 と 母子関
係 ・ 夫 婦 関 係 :  幼 児 を 持 つ 家 族 に つ い て  発 達 心 理 学 研 究 ,  
7 ( 1 ) ,  3 1 - 4 0 .  
K e r i g ,  P.  K .  ( 2 0 0 5 ) .  R e v i s i t i n g  t h e  c o n s t r u c t  o f  b o u n d a r y  
d i s s o l u t i o n :  A m u l t i d i m e n s i o n a l  p e r s p e c t i v e .  J o u r n a l  o f  
E m o t i o n a l  A b u s e ,  5 ( 2 - 3 ) ,  5 - 4 2 .  
K e r i g ,  P.  K . ,  C o w a n ,  P.  A . ,  &  C o w a n ,  C .  P.  ( 1 9 9 3 ) .  M a r i t a l  
q u a l i t y  a n d  g e n d e r  d i f f e r e n c e s  i n  p a r e n t - c h i l d  
i n t e r a c t i o n .  D e v e l o p m e n t a l  P s y c h o l o g y ,  2 9 ( 6 ) ,  9 3 1 - 9 3 9 .  
木 戸 功  ( 2 0 1 0 ) .  概 念 と し て の 家 族 － 家 族 社 会 学 の ニ ッ チ と 構
築主義  新泉社  
K i m ,  J .  Y. ,  M c H a l e ,  S .  M . ,  C r o u t e r,  A .  C . ,  &  O s g o o d ,  D .  W.  
( 2 0 0 7 ) .  L o n g i t u d i n a l  l i n k a g e s  b e t w e e n  s i b l i n g  
r e l a t i o n s h i p s  a n d  a d j u s t m e n t  f r o m  m i d d l e  c h i l d h o o d  
t h r o u g h  a d o l e s c e n c e .  D e v e l o p m e n t a l  P s y c h o l o g y ,  4 3 ( 4 ) ,  
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9 6 0 - 9 7 3 .  
K i m ,  J .  Y. ,  M c H a l e ,  S .  M . ,  Wa y n e  O s g o o d ,  D . ,  &  C r o u t e r,  A .  C .  
( 2 0 0 6 ) .  L o n g i t u d i n a l  c o u r s e  a n d  f a m i l y  c o r r e l a t e s  o f  
s i b l i n g  r e l a t i o n s h i p s  f r o m  c h i l d h o o d  t h r o u g h  
a d o l e s c e n c e .  C h i l d  D e v e l o p m e n t ,  7 7 ( 6 ) ,  1 7 4 6 - 1 7 6 1 .  
木下康仁  ( 2 0 0 3 ) .  グラウ ン デッド・セオリ ー・ア プロー チの実
践 :  質的研 究へ の誘い  弘文 堂  
狐 塚 貴 博  ( 2 0 11 ) .  青 年 期 に お け る 家 族 構 造 と 家 族 コ ミ ュ ニ ケ
ーショ ンに 関す る研 究 － 青年 の認知 する 家族 内ス トレ スか
らの検討 －  家 族心理 学研 究 ,  2 5 ( 1 ) ,  3 0 - 4 4 .  
狐塚貴博・野口 修司・閏間理 絵・石橋 曜子・若島孔 文  ( 2 0 0 8 ) .  
家族構 造の 測定 にお ける 構成 因子に 関す る研 究  立正 大学
臨床心理 学研 究 ,  6 ,  1 9 - 3 2 .  
国立社会 保障 ・人口 問題研 究 所  ( 2 0 0 5 ) .  第 1 3 回出 生動 向 基本
調査「 結婚 と出 産に 関す る全 国調査 夫婦 調査 の結 果概 要」   
出 生 動 向 基 本 調 査 ( 結 婚 と 出 産 に 関 す る 全 国 調 査 )   
< h t t p : / / w w w. i p s s . g o . j p / p s - d o u k o u / j / d o u k o u 1 3 / d o u k o u 1 3 .
a s p >  ( 2 0 1 4 年 9 月 1 3 日 )  
国立社会 保障 ・人口 問題研 究 所  ( 2 0 11 ) .  第 1 4 回出 生動 向 基本
調査「 結婚 と出 産に 関す る全 国調査 夫婦 調査 の結 果概 要」   
出生動向 基本 調査 (結 婚と 出 産に関す る全 国調査 )   2 0 11 年
1 0 月 2 1 日  
< h t t p : / / w w w. i p s s . g o . j p / p s - d o u k o u / j / d o u k o u 1 4 / d o u k o u 1 4 .
a s p >  ( 2 0 1 4 年 9 月 1 3 日 )  
K r a m e r,  L . ,  P e r o z y n s k i ,  L .  A . ,  &  C h u n g ,  T.  Y.  (1 9 9 9 ) .  
P a r e n t a l  r e s p o n s e s  t o  s i b l i n g  c o n f l i c t :  T h e  e f f e c t s  o f  
d e v e l o p m e n t  a n d  p a r e n t  g e n d e r.  C h i l d  D e v e l o p m e n t ,  
7 0 ( 6 ) ,  1 4 0 1 - 1 4 1 4 .  
倉元俊輝・大坊郁 夫  ( 2 0 1 0 ) .  他者から の役 割期待 が自己 認 知に
もたらす 影響  対人社 会心 理 学研究 ,  1 0 ,  1 6 9 - 1 7 7 .  
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黒川雅幸・吉田俊 和  ( 2 0 0 6 ) .  個人‐集 団間 の役割 期待遂 行 度が
仲 間 集 団 関 係 満 足 度 に 及 ぼ す 影 響  実 験 社 会 心 理 学 研 究 ,  
4 5 ( 2 ) ,  111 - 1 2 1 .  
草田 寿子 ・岡 堂哲 雄  ( 1 9 9 3 ) .  家族 関係 査定 法  岡堂 哲雄 (編 )  心
理検査学  垣内 出版  p p . 5 7 3 - 5 8 1 .  
草田寿子・山田裕 紀子  ( 1 9 9 8 ) .  家族関 係単純 図式投 影法 の基礎
的 研 究  V I :  夫 婦 間 の 心 理 的 距 離 に 対 す る 認 知 の ズ レ と 家
族 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン と の 関 連  人 間 科 学 研 究 ,  2 0 ,  
1 2 3 - 1 2 7 .  
L e e ,  R .  T. ,  M a n c i n i ,  A .  J . ,  &  M a x w e l l ,  W.  J .  ( 1 9 9 0 ) .  S i b l i n g  
r e l a t i o n s h i p s  i n  a d u l t h o o d :  C o n t a c t  p a t t e r n s  a n d  
m o t i v a t i o n s .  J o u r n a l  o f  M a r r i a g e  a n d  F a m i l y ,  5 2 ,  
4 3 1 - 4 4 0 .  
M a c K i n n o n ,  C .  E .  ( 1 9 8 9 ) .  A n  o b s e r v a t i o n a l  i n v e s t i g a t i o n  o f  
s i b l i n g  i n t e r a c t i o n s  i n  m a r r i e d  a n d  d i v o r c e d  f a m i l i e s .  
D e v e l o p m e n t a l  P s y c h o l o g y ,  2 5 ( 1 ) ,  3 6 - 4 4 .  
松山博光  ( 1 9 8 8 ) .  現代家 族 の「兄 弟姉 妹」関係 ―「 きょう だい」
の 実 態 と 家 族 的 機 能 ―  都 市 科 学  東 京 都 市 科 学 振 興 会  
p p . 5 5 - 6 6 .  
M c C a l l ,  R .  B .  ( 1 9 8 3 ) .  E n v i r o n m e n t a l  e f f e c t s  o n  i n t e l l i g e n c e :  
T h e  f o r g o t t e n  r e a l m  o f  d i s c o n t i n u o u s  n o n s h a r e d  
w i t h i n - f a m i l y  f a c t o r s .  C h i l d  D e v e l o p m e n t ,  5 4 ( 2 ) ,  
4 0 8 - 4 1 5 .  
M c C o y,  J .  K . ,  B r o d y,  G .  H . ,  &  S t o n e m a n ,  Z .  ( 1 9 9 4 ) .  A 
l o n g i t u d i n a l  a n a l y s i s  o f  s i b l i n g  r e l a t i o n s h i p s  a s  
m e d i a t o r s  o f  t h e  l i n k  b e t w e e n  f a m i l y  p r o c e s s e s  a n d  
y o u t h s '  b e s t  f r i e n d s h i p s .  F a m i l y  R e l a t i o n s :  A n  
I n t e r d i s c i p l i n a r y  J o u r n a l  o f  A p p l i e d  F a m i l y  S t u d i e s .  
4 3 ( 4 ) ,  4 0 0 - 4 0 8 .  
M c H a l e ,  S .  M . ,  C r o u t e r,  A .  C . ,  K i m ,  J .  Y. ,  B u r t o n ,  L .  M . ,  
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D a v i s ,  K .  D . ,  D o t t e r e r,  A .  M . ,  &  S w a n s o n ,  D .  P.  ( 2 0 0 6 ) .  
M o t h e r s '  a n d  f a t h e r s '  r a c i a l  s o c i a l i z a t i o n  i n  A f r i c a n  
A m e r i c a n  f a m i l i e s :  I m p l i c a t i o n s  f o r  y o u t h .  C h i l d  
D e v e l o p m e n t ,  7 7 ( 5 ) ,  1 3 8 7 - 1 4 0 2 .  
M c H a l e ,  S .  M . ,  C r o u t e r,  A .  C . ,  M c G u i r e ,  S .  A . ,  &  U p d e g r a f f ,  
K .  A .  ( 1 9 9 5 ) .  C o n g r u e n c e  b e t w e e n  m o t h e r s '  a n d  f a t h e r s '  
d i f f e r e n t i a l  t r e a t m e n t  o f  s i b l i n g s :  L i n k s  w i t h  f a m i l y  
r e l a t i o n s  a n d  c h i l d r e n ' s  w e l l - b e i n g .  C h i l d  D e v e l o p m e n t ,  
6 6 ( 1 ) ,  11 6 - 1 2 8 .  
M c H a l e ,  S .  M . ,  U p d e g r a f f ,  K .  A . ,  H e l m s - E r i k s o n ,  H . ,  &  
C r o u t e r,  A .  C .  ( 2 0 0 1 ) .  S i b l i n g  i n f l u e n c e s  o n  g e n d e r  
d e v e l o p m e n t  i n  m i d d l e  c h i l d h o o d  a n d  e a r l y  a d o l e s c e n c e :  
A l o n g i t u d i n a l  s t u d y.  D e v e l o p m e n t a l  P s y c h o l o g y ,  3 7 ( 1 ) ,  
11 5 - 1 2 5 .  
M c H a l e ,  S .  M . ,  U p d e g r a f f ,  K .  A . ,  J a c k s o n‐ N e w s o m ,  J . ,  
Tu c k e r,  C .  J . ,  &  C r o u t e r,  A .  C .  ( 2 0 0 0 ) .  W h e n  d o e s  
p a r e n t s ’  d i f f e r e n t i a l  t r e a t m e n t  h a v e  n e g a t i v e  
i m p l i c a t i o n s  f o r  s i b l i n g s ? .  S o c i a l  D e v e l o p m e n t ,  9 ( 2 ) ,  
1 4 9 - 1 7 2 .  
M c H a l e ,  S .  M . ,  U p d e g r a f f ,  K .  A . ,  S h a n a h a n ,  L . ,  C r o u t e r,  A .  
C . ,  &  K i l l o r e n ,  S .  E .  ( 20 0 5 ) .  S i b l i n g s ’  d i f f e r e n t i a l  
t r e a t m e n t  i n  M e x i c a n  A m e r i c a n  f a m i l i e s .  J o u r n a l  o f  
M a r r i a g e  a n d  F a m i l y ,  6 7 ( 5 ) ,  1 2 5 9 - 1 2 7 4 .  
M c H a l e ,  S .  M . ,  U p d e g r a f f ,  K .  A . ,  &  W h i t e m a n ,  S .  D .  ( 2 0 1 2 ) .  
S i b l i n g  r e l a t i o n s h i p s  a n d  i n f l u e n c e s  i n  c h i l d h o o d  a n d  
a d o l e s c e n c e .  J o u r n a l  o f  M a r r i a g e  a n d  F a m i l y ,  7 4 ( 5 ) ,  
9 1 3 - 9 3 0 .  
M c H a l e ,  S .  M . ,  W h i t e m a n ,  S .  D . ,  K i m ,  J .  Y. ,  &  C r o u t e r,  A .  C .  
( 2 0 0 7 ) .  C h a r a c t e r i s t i c s  a n d  c o r r e l a t e s  o f  s i b l i n g  
r e l a t i o n s h i p s  i n  t w o - p a r e n t  A f r i c a n  A m e r i c a n  f a m i l i e s .  
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J o u r n a l  o f  F a m i l y  P s y c h o l o g y ,  2 1 ( 2 ) ,  2 2 7 - 2 3 5 .  
M e n g ,  X .  L . ,  R o s e n t h a l ,  R . ,  &  R u b i n ,  D .  B .  ( 1 9 9 2 ) .  C o m p a r i n g  
c o r r e l a t e d  c o r r e l a t i o n  c o e f f i c i e n t s .  P s y c h o l o g i c a l  
B u l l e t i n ,  111 ( 1 ) ,  1 7 2 - 1 7 5 .  
M i k a ,  P. ,  B e r g n e r,  R .  M . ,  &  B a u m ,  M .  C .  ( 1 9 8 7 ) .  T h e  
d e v e l o p m e n t  o f  a  s c a l e  f o r  t h e  a s s e s s m e n t  o f  
p a r e n t i f i c a t i o n .  F a m i l y  T h e r a p y ,  1 4 ,  2 2 9 - 2 3 5 .  
M i l e v s k y,  A .  ( 2 0 0 5 ) .  C o m p e n s a t o r y  p a t t e r n s  o f  s i b l i n g  
s u p p o r t  i n  e m e r g i n g  a d u l t h o o d :  Va r i a t i o n s  i n  l o n e l i n e s s ,  
s e l f - e s t e e m ,  d e p r e s s i o n  a n d  l i f e  s a t i s f a c t i o n .  J o u r n a l  o f  
S o c i a l  a n d  P e r s o n a l  R e l a t i o n s h i p s ,  2 2 ,  7 4 3 - 7 5 5 .  
M i n n e t t ,  A .  M . ,  Va n d e l l ,  D .  L . ,  &  S a n t r o c k ,  J .  W.  ( 1 9 8 3 ) .  T h e  
e f f e c t s  o f  s i b l i n g  s t a t u s  o n  s i b l i n g  i n t e r a c t i o n :  I n f l u e n c e  
o f  b i r t h  o r d e r,  a g e  s p a c i n g ,  s e x  o f  c h i l d ,  a n d  s e x  o f  
s i b l i n g .  C h i l d  D e v e l o p m e n t ,  5 4 ( 4 ) ,  1 0 6 4 - 1 0 7 2 .  
M i n u c h i n ,  S .  ( 1 9 7 4 ) .  F a m i l y  a n d  f a m i l y  t h e r a p y .  H a r v a r d  
U n i v e r s i t y  P r e s s .  
(山根常 男 (監 修 )  ( 1 9 8 4 ) .   家 族と家族 療法  誠信 書房 )  
宮下一博  ( 1 9 9 5 ) .  青年期 の 同世代関 係  落 合良行・柿見  孝 (編 )  
講 座 生 涯 発 達 心 理 学 ： 4  自 己 へ の 問 い 直 し  金 子 書 房  
p p . 1 5 5 - 1 8 4  
宮 下 一 博  ( 1 9 9 6 ) .  人 間 関 係 の 発 達 と 対 人 的 感 情  斎 藤 誠 一 (編 )  
人 間 関 係 の 発 達 心 理 学 ： 4  青 年 期 の 人 間 関 係  培 風 館
p p . 1 0 9 - 1 3 3 .  
文部科学 省  ( 2 0 1 3 ) .  平成 2 5 年度学 校基本 調査 (確定値 )の公表
について   学 校基本 調査 :  結 果の概要   2 0 1 3 年 1 2 月 2 0 日  
< h t t p : / / w w w. m e x t . g o . j p / c o m p o n e n t / b _ m e n u / o t h e r / _ _ i c s F
i l e s / a f i e l d f i l e / 2 0 1 4 / 0 1 / 2 9 / 1 3 4 2 6 0 7 _ 1 _ 1 . p d f >  ( 2 0 1 4 年 9 月
1 3 日 )  
森岡清美 ・望 月嵩  ( 1 9 8 3 ) .  新しい家 族社 会学  培 風館  
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森下正康・山口政 子  ( 1 9 9 2 ) .  パーソナ リテ ィとき ょうだ い 関係 .  
和歌山大 学教 育学部 紀要教 育 科学 ,  4 1 ,  8 4 - 1 0 1 .  
森 下 葉 子  ( 2 0 0 6 ) .  父 親 に な る こ と に よ る 発 達 と そ れ に 関 わ る
要因  発 達心理 学研究 ,  1 7 ( 2 ) ,  1 8 2 - 1 9 2 .  
M y e r s ,  S .  A .  ( 2 0 11 ) .  "  I  h a v e  t o  l o v e  h e r,  e v e n  i f  s o m e t i m e s  I  
m a y  n o t  l i k e  h e r " :  T h e  r e a s o n s  w h y  a d u l t s  m a i n t a i n  
t h e i r  s i b l i n g  r e l a t i o n s h i p s .  N o r t h  A m e r i c a n  J o u r n a l  o f  
P s y c h o l o g y ,  1 3 ( 1 ) .  5 1 - 6 2 .  
中釜 洋子  ( 2 0 0 1 ) .  家族 の発 達  下 山晴 彦・ 丹野 義彦 (編 )  講座臨
床 心 理 学 ： 5  発 達 臨 床 心 理 学  東 京 大 学 出 版 会  
p p . 2 7 5 - 2 9 4 .  
中 釜 洋 子  ( 2 0 0 6 ) .  家 族 心 理 学 の 立 場 か ら み た 子 ど も の こ こ ろ
の問題  小児内 科 ,  3 8 ( 1 ) ,  2 9 - 3 3 .  
中釜洋子・野末武 義・布柴 靖 枝・無藤清 子  ( 2 0 0 8 ) .  家族 心理学
― 家族シ ステ ムの発 達と臨 床 的援助 ―  有斐 閣  
中 山 勘 次 郎  ( 1 9 9 2 ) .  子 ど も に 対 す る 母 親 の 期 待 と そ の 発 達 的
傾向  上 越教育 大学研 究紀 要 ,  1 2 ( 2 ) ,  1 - 1 2 .  
N a m y s ł o w s k a ,  I . ,  &  S i e w i e r s k a ,  A .  ( 2 0 1 0 ) .  T h e  s i g n i f i c a n c e  
a n d  r o l e  o f  s i b l i n g s  i n  f a m i l y  t h e r a p y.  A r c h i v e s  o f  
P s y c h i a t r y  a n d  P s y c h o t h e r a p y ,  1 ,  5 - 1 3 .  
N e i m a n ,  L .  J . ,  &  H u g h e s ,  J .  W.  ( 1 9 5 1 ) .  T h e  p r o b l e m  o f  t h e  
c o n c e p t  o f  r o l e - a  r e - s u r v e y  o f  t h e  l i t e r a t u r e .  S o c i a l  
F o r c e s ,  3 0 ,  1 4 1 - 1 4 9 .  
N e u e n s c h w a n d e r,  M .  P. ,  Vi d a ,  M . ,  G a r r e t t ,  J .  L . ,  &  E c c le s ,  J .  
S .  ( 2 0 0 7 ) .  P a r e n t s '  e x p e c t a t i o n s  a n d  s t u d e n t s '  
a c h i e v e m e n t  i n  t w o  w e s t e r n  n a t i o n s .  I n t e r n a t i o n a l  
J o u r n a l  o f  B e h a v i o r a l  D e v e l o p m e n t ,  3 1 ( 6 ) ,  5 9 4 - 6 0 2 .  
西 出 隆 紀  ( 1 9 9 3 ) .  家 族 ア セ ス メ ン ト イ ン ベ ン ト リ ー の 作 成  家
族心理学 研究 ,  7 ( 1 ) ,  5 3 - 6 5 .  
西出隆紀・夏野良 司  ( 1 9 9 7 ) .  家族シス テム の機能 状態の 認 知は
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子 ど も の 抑 鬱 感 に ど の よ う な 影 響 を 与 え る か  教 育 心 理 学
研究 ,  4 5 ( 4 ) ,  4 5 6 - 4 6 3 .  
野口修司・狐塚貴 博・宇佐 美 貴章・若島 孔文  ( 2 0 0 9 ) .  家 族構造
測 定 尺 度 ― I C H I G E K I ―の 作 成 と 妥 当 性 の 検 討  東 北 大 学 大
学院教育 学研 究科研 究年報 ,  5 8 ( 1 ) ,  2 4 7 - 2 6 5 .  
N o l l e r,  P. ,  F e e n e y,  J .  A . ,  P e t e r s o n ,  C . ,  &  S h e e h a n ,  G .  ( 1 9 9 5 ) .  
L e a r n i n g  c o n f l i c t  p a t t e r n s  i n  t h e  f a m i l y.  I n  T.  S o c h a  &  G .  
S t a m p ( E d s . ) ,  P a r e n t s ,  c h i l d r e n  a n d  c o m m u n i c a t i o n :  
F r o n t i e r s  o f  t h e o r y  a n d  r e s e a r c h .  M a h w a h ,  N J :  E r l b a u m ,  
p p . 2 7 3 - 2 9 8 .  
O ' B r i e n ,  M . ,  M a r g o l i n ,  G . ,  Jo h n ,  R .  S . ,  &  K r u e g e r,  L .  ( 1 9 9 1 ) .  
M o t h e r s '  a n d  s o n s '  c o g n i t i v e  a n d  e m o t i o n a l  r e a c t i o n s  t o  
s i m u l a t e d  m a r i t a l  a n d  f a m i l y  c o n f l i c t .  J o u r n a l  o f  
C o n s u l t i n g  a n d  C l i n i c a l  P s y c h o l o g y ,  5 9 ,  6 9 2 - 7 0 3 .  
落合良行・佐藤有 耕  ( 1 9 9 6 ) .  親子関係 の変 化から みた心 理 的離
乳への過 程の 分析  教 育心 理 学研究 ,  4 4 ,  1 1 - 2 2 .  
尾 形 和 男  ( 2 0 0 6 ) .  家 族 の 関 わ り か ら 考 え る 生 涯 発 達 心 理 学  北
大路書房  
尾形和男・宮下 一博・福田佳 織  ( 2 0 0 5 ) .  父 親の 協力的 関 わりと
家 族 成 員 の 適 応 - -母 親 役 割 ・ 妻 役 割 達 成 感 ,  子 ど も の 攻 撃
性 ,  父親の スト レス・コーピ ングとの 関係  家族心 理学 研 究 ,  
1 9 ( 1 ) ,  3 1 - 4 5 .  
O l i v a ,  A . ,  &  A r r a n z ,  E .  ( 2 0 0 5 ) .  S i b l i n g  r e l a t i o n s h i p s  d u r i n g  
a d o l e s c e n c e .  E u r o p e a n  J o u r n a l  o f  D e v e l o p m e n t a l  
P s y c h o l o g y ,  2 ( 3 ) ,  2 5 3 - 2 7 0 .  
O l s o n ,  D .  H . ,  P o r t n e r ,  J .  &  L a v e e ,  Y .  ( 1 9 8 5 ) .  F A C E SⅢ :  
F a m i l y  A d a p t a b i l i t y  a n d  C o h e s i o n  E v a l u a t i o n  S c a l e .  S t .  
P a u l :  F a m i l y  s o c i a l  S c i e n c e ,  U n i v e r s i t y  o f  M i n n e s o t a .  
O s b o r n e ,  L .  N . ,  &  F i n c h a m ,  F.  D .  ( 1 9 9 6 ) .  M a r i t a l  c o n f l i c t ,  
p a r e n t - c h i l d  r e l a t i o n s h i p s ,  a n d  c h i l d  a d j u s t m e n t :  D o e s  
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g e n d e r  m a t t e r ? .  M e r r i l l - P a l m e r  Q u a r t e r l y ,  4 2 ( 1 ) ,  4 8 - 7 5 .  
P a r s o n s ,  T.  ( 1 9 4 3 ) .  T h e  k i n s h i p  s y s t e m  o f  t h e  c o n t e m p o r a r y  
u n i t e d  s t a t e s .  A m e r i c a n  A n t h r o p o l o g i s t ,  4 5 ,  2 2 - 3 8 .   
P a r s o n s ,  T.  &  B a l e s ,  F.  R .  ( 1 9 5 6 ) .  F a m i l y  :  S o c i a l i z a t i o n  a n d  
i n t e r a c t i o n  p r o c e s s .  L o n d o n :  R o u t l e d g e  a n d  K e g a n  P a u l .   
(橋爪貞 雄・溝口 謙三・高 木正 太郎・武藤 孝典・山 村賢 明 (訳 )  
( 2 0 0 1 ) .  家族 ― 核家 族と子 ど もの社会 化 ―  黎明書 房 )  
P a t t e r s o n ,  G .  R .  ( 1 9 8 4 ) .  S i b l i n g s :  F e l l o w  t r a v e l e r s  i n  
c o e r c i v e  f a m i l y  p r o c e s s e s .  I n  R .  J .  B l a n c h a r d ( E d . ) ,  
A d v a n c e s  i n  t h e  s t u d y  o f  a g g r e s s i o n .  N e w  Yo r k :  
A c a d e m i c  P r e s s ,  p p .  1 7 4  -  2 1 4 .  
P e r i s ,  T.  S . ,  G o e k e - M o r e y,  M .  C . ,  C u m m i n g s ,  E .  M . ,  &  E m e r y,  
R .  E .  ( 2 0 0 8 ) .  M a r i t a l  c o n f l i c t  a n d  s u p p o r t  s e e k i n g  b y  
p a r e n t s  i n  a d o l e s c e n c e :  E m p i r i c a l  s u p p o r t  f o r  t h e  
p a r e n t i f i c a t i o n  c o n s t r u c t .  J o u r n a l  o f  F a m i l y  P s y c h o l o g y ,  
2 2 ( 4 ) ,  6 3 3 - 6 4 2 .  
R e e s e - We b e r,  M .  ( 2 0 0 0 ) .  M i d d l e  a n d  l a t e  a d o l e s c e n t s '  
c o n f l i c t  r e s o l u t i o n  s k i l l s  w i t h  s i b l i n g s :  A s s o c i a t i o n s  
w i t h  i n t e r p a r e n t a l  a n d  p a r e n t – a d o l e s c e n t  c o n f l i c t  
r e s o l u t i o n .  J o u r n a l  o f  Yo u t h  a n d  A d o l e s c e n c e ,  2 9 ( 6 ) ,  
6 9 7 - 7 11 .  
R h o d e s ,  S . L .  ( 1 9 7 7 )  A d e v e l o p m e n t a l  a p p r o a c h  t o  t h e  l i f e  
c y c l e  o f  t h e  f a m i l y.  S o c i a l  Wo r k s ,  5 ,  3 0 1 - 3 1 0 .  
R i c h m o n d ,  M .  K . ,  &  S t o c k e r,  C .  M .  ( 2 0 0 3 ) .  S i b l i n g s '  
d i f f e r e n t i a l  e x p e r i e n c e s  o f  m a r i t a l  c o n f l i c t  a n d  
d i f f e r e n c e s  i n  p s y c h o l o g i c a l  a d j u s t m e n t .  J o u r n a l  o f  
F a m i l y  P s y c h o l o g y ,  1 7 ( 3 ) ,  3 3 9 - 3 5 0 .  
R i c h m o n d ,  M .  K . ,  &  S t o c k e r,  C .  M .  ( 2 0 0 8 ) .  L o n g i t u d i n a l  
a s s o c i a t i o n s  b e t w e e n  p a r e n t s '  h o s t i l i t y  a n d  s i b l i n g s '  
e x t e r n a l i z i n g  b e h a v i o r  i n  t h e  c o n t e x t  o f  m a r i t a l  d i s c o r d .  
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J o u r n a l  o f  F a m i l y  P s y c h o l o g y ,  2 2 ( 2 ) ,  2 3 1 - 2 4 0 .  
R i c h m o n d ,  M .  K . ,  S t o c k e r,  C .  M . ,  &  R i e n k s ,  S .  L .  ( 2 0 0 5 ) .  
L o n g i t u d i n a l  a s s o c i a t i o n s  b e t w e e n  s i b l i n g  r e l a t i o n s h i p  
q u a l i t y,  p a r e n t a l  d i f f e r e n t i a l  t r e a t m e n t ,  a n d  c h i l d r e n ' s  
a d j u s t m e n t .  J o u r n a l  o f  F a m i l y  P s y c h o l o g y ,  1 9 ( 4 ) ,  
5 5 0 - 5 5 9 .  
R i g g i o ,  H .  R .  ( 1 9 9 9 ) .  P e r s o n a l i t y  a n d  s o c i a l  s k i l l s  
d i f f e r e n c e s  b e t w e e n  a d u l t s  w i t h  a n d  w i t h o u t  s i b l i n g s .  
T h e  J o u r n a l  o f  P s y c h o l o g y ,  1 3 3 ,  5 1 4 - 5 2 2 .  
R i g g i o ,  H .  R .  ( 2 0 0 0 ) .  M e a s u r i n g  a t t i t u d e s  t o w a r d  a d u l t  
s i b l i n g  r e l a t i o n s h i p s :  T h e  l i f e s p a n  s i b l i n g  r e l a t i o n s h i p  
s c a l e .  J o u r n a l  o f  S o c i a l  a n d  P e r s o n a l  R e l a t i o n s h i p s ,  
1 7 ( 6 ) ,  7 0 7 - 7 2 8 .  
R o c c a ,  K .  A . ,  &  M a r t i n ,  M .  M .  ( 1 9 9 8 ) .  T h e  r e l a t i o n s h i p  
b e t w e e n  w i l l i n g n e s s  t o  c o m m u n i c a t e  a n d  s o l i d a r i t y  w i t h  
f r e q u e n c y,  b r e a d t h ,  a n d  d e p t h  o f  c o m m u n i c a t i o n  i n  t h e  
s i b l i n g  r e l a t i o n s h i p .  C o m m u n i c a t i o n  R e s e a r c h  R e p o r t s ,  
1 5 ( 1 ) ,  8 2 - 9 0 .  
R o w a ,  K . ,  K e r i g ,  P.  K . ,  &  G e l l e r,  J .  ( 2 0 0 1 ) .  T h e  f a m i l y  a n d  
a n o r e x i a  n e r v o s a :  E x a m i n i n g  p a r e n t - c h i l d  b o u n d a r y  
p r o b l e m s .  E u r o p e a n  E a t i n g  D i s o r d e r s  R e v i e w ,  9 ( 2 ) ,  
9 7 - 11 4 .  
R o w e ,  D .  C . ,  &  P l o m i n ,  R .  ( 1 9 8 1 ) .  T h e  i m p o r t a n c e  o f  
n o n s h a r e d  ( E ₁ )  e n v i r o n m e n t a l  i n f l u e n c e s  i n  b e h a v i o r a l  
d e v e l o p m e n t .  D e v e l o p m e n t a l  P s y c h o l o g y ,  1 7 ( 5 ) ,  
5 1 7 - 5 3 1 .  
佐 藤 公 代  ( 2 0 0 1 ) .  親 の 養 育 態 度 と 子 ど も の 性 格 形 成 に 関 す る
研究  愛 媛大学 教育学 部紀 要  教育科学 ,  4 7 ( 2 ) ,  2 5 - 2 9 .  
S c a r r,  S . ,  &  M c C a r t n e y,  K .  ( 1 9 8 3 ) .  H o w  p e o p l e  m a k e  t h e i r  
o w n  e n v i r o n m e n t s :  A t h e o r y  o f  g e n o t y p e  e n v i r o n m e n t  
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e f f e c t s .  C h i l d  D e v e l o p m e n t ,  5 4 ( 2 ) ,  4 2 4 - 4 3 5 .  
S c h a r f ,  M . ,  S h u l m a n ,  S . ,  &  Av i g a d - S p i t z ,  L .  ( 2 0 0 5 ) .  S i b l i n g  
r e l a t i o n s h i p s  i n  e m e r g i n g  a d u l t h o o d  a n d  i n  a d o l e s c e n c e .  
J o u r n a l  o f  A d o l e s c e n t  R e s e a r c h ,  2 0 ,  6 4 - 9 0 .  
関井友子・斧出節 子・松田 智 子・山根真 理  ( 1 9 9 1 ) .  働く 母親の
性 別 役 割 分 業 観 と 育 児 援 助 ネ ッ ト ワ ー ク  家 族 社 会 学 研 究 ,  
3 ( 3 ) ,  7 2 - 8 4 .  
S e s s i o n s ,  M . ,  &  J u r k o v i c ,  G .  J .  ( 1 9 8 6 ) .  T h e  p a r e n t i f i c a t i o n  
q u e s t i o n n a i r e .  Av a i l a b l e  f r o m  G r e g o r y  J .  J u r k o v i c ,  
D e p a r t m e n t  o f  P s y c h o l o g y,  G e o r g i a  S t a t e  U n i v e r s i t y,  
U n i v e r s i t y  P l a z a ,  A t l a n t a ,  G A 3 0 3 0 3 .  
S h a f f e r,  A . ,  &  S r o u f e ,  L .  A .  ( 2 0 0 5 ) .  T h e  d e v e l o p m e n t a l  a n d  
a d a p t a t i o n a l  i m p l i c a t i o n s  o f  g e n e r a t i o n a l  b o u n d a r y  
d i s s o l u t i o n :  F i n d i n g s  f r o m  a  p r o s p e c t i v e ,  l o n g i t u d i n a l  
s t u d y.  J o u r n a l  o f  E m o t i o n a l  A b u s e ,  5 ( 2 - 3 ) ,  6 7 - 8 4 .  
下村英雄・木村周  ( 1 9 9 7 ) .  大 学生の就 職活 動スト レスと ソ ーシ
ャ ル サ ポ ー ト の 検 討 .  進 路 指 導 研 究 :  日 本 進 路 指 導 学 会 研
究紀要 ,  1 8 ( 1 ) ,  9 - 1 6 .  
下斗米淳  ( 2 0 0 0 ) .  友人関 係 の親密化 過程 におけ る満足・不満足
感及び 葛藤 の顕 在化 に関 する 研究 － 役割 期待 と遂 行と のズ
レからの 検討 －  実験 社会 心 理学研究 ,  4 0 ( 1 ) ,  1 - 1 5 .  
白 佐 俊 憲  ( 2 0 0 4 ) .  き ょ う だ い 関 係 と そ の 関 連 領 域 の 文 献 集 成  
第 3 巻  研究 紹介編  川島 書店  
S r o u f e ,  L .  A . ,  J a c o b v i t z ,  D . ,  M a n g e l s d o r f ,  S . ,  D e A n g e l o ,  E . ,  &  
Wa r d ,  M .  J .  ( 1 9 8 5 ) .  G e n e r a t i o n a l  b o u n d a r y  d i s s o l u t i o n  
b e t w e e n  m o t h e r s  a n d  t h e i r  p r e s c h o o l  c h i l d r e n :  A 
r e l a t i o n s h i p  s y s t e m s  a p p r o a c h .  C h i l d  D e v e l o p m e n t ,  5 6 ,  
3 1 7 - 3 2 5 .  
S r o u f e ,  L .  A . ,  &  Wa r d ,  J .  J .  ( 1 9 8 0 ) .  S e d u c t i v e  b e h a v i o r  o f  
m o t h e r s  o f  t o d d l e r s :  C u r r e n c e ,  c o r r e l a t e s  a n d  f a m i l y  
245 
 
o r i g i n s .  C h i l d  D e v e l o p m e n t ,  5 1 ,  1 2 2 2 - 1 2 2 9 .  
S t e w a r t ,  R .  B . ,  K o z a k ,  A .  L . ,  T i n g l e y,  L .  M . ,  G o d d a r d ,  J .  M . ,  
B l a k e ,  E .  M . ,  &  C a s s e l ,  W.  A .  ( 2 0 0 1 ) .  A d u l t  s i b l i n g  
r e l a t i o n s h i p s :  Va l i d a t i o n  o f  a  t y p o l o g y.  P e r s o n a l  
R e l a t i o n s h i p s ,  8 ( 3 ) ,  2 9 9 - 3 2 4 .  
S t e w a r t ,  R .  B . ,  Ve r b r u g g e ,  K .  M . ,  &  B e i l f u s s ,  M .  C .  ( 1 9 9 8 ) .  
S i b l i n g  r e l a t i o n s h i p s  i n  e a r l y  a d u l t h o o d :  A t y p o l o g y.  
P e r s o n a l  R e l a t i o n s h i p s ,  5 ( 1 ) ,  5 9 - 7 4 .  
S t o c k e r,  C . ,  A h m e d ,  K . ,  &  S t a l l ,  M .  ( 1 9 9 7 ) .  M a r i t a l  
s a t i s f a c t i o n  a n d  m a t e r n a l  e m o t i o n a l  e x p r e s s i v e n e s s :  
L i n k s  w i t h  c h i l d r e n ' s  s ib l i n g  r e l a t i o n s h i p s .  S o c i a l  
D e v e l o p m e n t ,  6 ( 3 ) ,  3 7 3 - 3 8 5 .  
S t o c k e r,  C . ,  D u n n ,  J . ,  &  P l o m i n ,  R .  ( 1 9 8 9 ) .  S i b l i n g  
r e l a t i o n s h i p s :  L i n k s  w i t h  ch i l d  t e m p e r a m e n t ,  m a t e r n a l  
b e h a v i o r,  a n d  f a m i l y  s t r u c t u r e .  C h i l d  D e v e l o p m e n t ,  
6 0 ( 3 ) ,  7 1 5 - 7 2 7 .  
S t o c k e r,  C .  M . ,  L a n t h i e r,  R .  P. ,  &  F u r m a n ,  W.  ( 1 9 9 7 ) .  S i b l i n g  
r e l a t i o n s h i p s  i n  e a r l y  a d u l t h o o d .  J o u r n a l  o f  F a m i l y  
P s y c h o l o g y ,  11 ( 2 ) ,  2 1 0 - 2 2 1 .  
S t o c k e r,  C .  M . ,  &  Yo u n g b l a d e ,  L .  ( 1 9 9 9 ) .  M a r i t a l  c o n f l i c t  a n d  
p a r e n t a l  h o s t i l i t y :  L i n k s  w i t h  c h i l d r e n ' s  s i b l i n g  a n d  
p e e r  r e l a t i o n s h i p s .  J o u r n a l  o f  F a m i l y  P s y c h o l o g y ,  1 3 ( 4 ) ,  
5 9 8 - 6 0 9 .  
S t o n e m a n ,  Z . ,  &  B r o d y,  G .  H .  ( 1 9 9 3 ) .  S i b l i n g  t e m p e r a m e n t s ,  
c o n f l i c t ,  w a r m t h ,  a n d  r o l e  a s y m m e t r y.  C h i l d  
D e v e l o p m e n t ,  6 4 ( 6 ) ,  1 7 8 6 - 1 8 0 0 .  
菅原ま すみ ・八 木下 暁子 ・詫 摩紀子 ・小 泉智 恵 ・ 瀬地 山葉 矢 ・
菅原健介・北村俊 則  ( 2 0 0 2 ) .  夫婦関係 と児 童期の 子ども の
抑うつ傾 向と の関連  教育 心 理学研究 ,  5 0 ( 2 ) ,  1 2 9 - 1 4 0 .   
田 倉 さ や か  ( 2 0 0 7 ) .  兄 弟 姉 妹 と 障 害 者 同 胞 と の 関 係 ― 母 親 の
246 
 
養 育 態 度 と 兄 弟 姉 妹 関 係 と の 関 連 ―  児 童 青 年 精 神 医 学 と
その近接 領域 ,  4 8 ,  3 9 - 4 7 .  
田 村 毅  ( 1 9 9 4 ) .  日 本 人 家 族 の 適 応 力 と 凝 集 性 に 関 す る 予 備 研
究 :  FA C E SⅢ と FA C E S K GⅡ の信頼性 と妥 当性の 検討  東 京
学芸大学 紀要 ,  4 5 ,  1 3 5 - 1 4 5 .  
田 中 正 博  ( 1 9 9 6 ) .  障 害 児 を 育 て る 母 親 の ス ト レ ス と 家 族 機 能  
特殊教育 学研 究 ,  3 4 ( 3 ) ,  2 3 - 3 2 .  
谷井淳一・上地 安昭  ( 1 9 9 3 ) .  中・高校 生の親 の自 己評定 による
親 役 割 診 断 尺 度 作 成 の 試 み  カ ウ ン セ リ ン グ 研 究 ,  2 6 ( 2 ) ,  
11 3 - 1 2 2 .  
立 山 慶 一  ( 2 0 0 6 ) .  家 族 機 能 測 定 尺 度  ( FA C E SⅢ )  邦 訳 版 の 信
頼 性 ・ 妥 当 性 に 関 す る 一 研 究  創 価 大 学 大 学 院 紀 要 ,  2 8 ,  
2 8 5 - 3 0 6 .  
立山清美・立山順 一・宮前珠 子  ( 2 0 0 3 ) .  障 害児 の「 きょう だい」
の 成 長 過 程 に 見 ら れ る 気 に な る 兆 侯  広 島 大 学 保 健 学 ジ ャ
ーナル ,  3 ( 1 ) ,  3 7 - 4 5 .  
戸田弘二・牧野 高壮・菅原英 治  ( 2 0 0 2 ) .  青 年期 後期の 家 族関係
と精神的 健康 及び精 神的・身 体的不適 応と の関連  北海 道 教
育大学教 育実 践総合 センタ ー 紀要 ,  3 ,  2 2 1 - 2 3 3 .  
Tu c k e r,  C .  J . ,  B a r b e r,  B .  L . ,  &  E c c l e s ,  J .  S .  ( 1 9 9 7 ) .  A d v i c e  
a b o u t  l i f e  p l a n s  a n d  p e r s o n a l  p r o b l e m s  i n  l a t e  
a d o l e s c e n t  s i b l i n g  r e l a t i o n s h i p s .  J o u r n a l  o f  Yo u t h  a n d  
A d o l e s c e n c e ,  2 6 ( 1 ) ,  6 3 - 7 6 .  
Tu c k e r,  C .  J . ,  M c H a l e ,  S .  M . ,  &  C r o u t e r,  A .  C .  ( 2 0 0 1 ) .  
C o n d i t i o n s  o f  s i b l i n g  s u p p o r t  i n  a d o l e s c e n c e .  J o u r n a l  o f  
F a m i l y  P s y c h o l o g y ,  1 5 ( 2 ) ,  2 5 4 - 2 7 1 .  
辻岡美延 ・山 本吉 廣  ( 1 9 7 6 )．  親子 関係診 断尺度 E I C A の作成  
関西大学 社会 学部紀 要 ,  7 ( 2 ) ,  1 - 1 4．  
辻岡美延・山本 吉廣  ( 1 9 7 8 ) .  親子関 係の類 型  教 育心理 学 研究 ,  
2 6 ( 2 ) ,  8 4 - 9 3 .  
247 
 
U p d e g r a f f ,  K .  A . ,  Mc H a l e ,  S .  M . ,  &  C r o u t e r,  A .  C .  ( 2 0 0 2 ) .  
A d o l e s c e n t s ’  s i b l i n g  r e l a t i o n s h i p  a n d  f r i e n d s h i p  
e x p e r i e n c e s :  D e v e l o p m e n t a l  p a t t e r n s  a n d  r e l a t i o n s h i p  
l i n k a g e s .  S o c i a l  D e v e l o p m e n t ,  11 ( 2 ) ,  1 8 2 - 2 0 4 .  
U s a m i ,  T. ,  K o z u k a ,  T. ,  H i r a i z u m i ,  T. ,  M o r i k a w a ,  N . ,  
F u r u y a m a ,  A . ,  &  Wa k a s h i m a ,  K .  ( 2 0 11 ) .  E x a m i n i n g  
f a m i l y  t r a n s i t i o n  w i t h  t h e  c u r r e n t  n a r r a t i v e s .  
I n t e r n a t i o n a l  J o u r n a l  o f  B r i e f  T h e r a p y  a n d  F a m i l y  
S c i e n c e ,  1 ( 2 ) ,  111 - 11 6 .  
Va n d v i k ,  I .  H . ,  &  E c k b l a d ,  G .  F.  ( 1 9 9 3 ) .  FA C E S  I I I  a n d  t h e  
k v e b a e k  f a m i l y  s c u l p t u r e  t e c h n i q u e  a s  m e a s u r e s  o f  
c o h e s i o n  a n d  c l o s e n e s s .  F a m i l y  P r o c e s s ,  3 2 ( 2 ) ,  2 2 1 - 2 3 3 .  
Vo l l i n g ,  B .  L . ,  &  B e l s k y,  J .  ( 1 9 9 2 ) .  T h e  c o n t r i b u t i o n  o f  
m o t h e r - c h i l d  a n d  f a t h e r - c h i l d  r e l a t i o n s h i p s  t o  t h e  
q u a l i t y  o f  s i b l i n g  i n t e r a c t i o n :  A l o n g i t u d i n a l  s t u d y.  
C h i l d  D e v e l o p m e n t ,  6 3 ( 5 ) ,  1 2 0 9 - 1 2 2 2 .  
若 島 孔 文 ・ 狐 塚 貴 博 ・ 板 倉 憲 政 ・ 宇 佐 美 貴 章  ( 2 0 1 0 ) .  
「 I C H I G E K I」 を 用 い た 同 時 的 ・ 累 積 的 家 族 関 係 に 関 す る
研究  I n t e r a c t i o n a l  M i n d ,  3 ,  9 2 - 9 8 .  
Wa l s h ,  S . ,  S h u l m a n ,  S . ,  B a r‐ O n ,  Z . ,  &  Ts u r,  A .  ( 2 0 0 6 ) .  T h e  
r o l e  o f  p a r e n t i f i c a t i o n  a n d  f a m i l y  c l i m a t e  i n  a d a p t a t i o n  
a m o n g  i m m i g r a n t  a d o l e s c e n t s  i n  I s r a e l .  J o u r n a l  o f  
R e s e a r c h  o n  A d o l e s c e n c e ,  1 6 ( 2 ) ,  3 2 1 - 3 5 0 .  
渡 辺 さ ち や  ( 1 9 9 6 ) .  個 人 の 発 達 ・ 家 族 の 発 達  日 本 女 子 大 学 紀
要 ,  4 3 ,  1 3 - 1 9 .  
渡 辺 俊 之  ( 2 0 0 5 ) .  介 護 者 と 家 族 の 心 の ケ ア ― 介 護 家 族 カ ウ ン
セリング の理 論と実 践―  金 剛出版   
Wa t z l a w i c k , P. ,  We a k l a n d ,  H .  J . ,  &  F i s c h ,  R .  ( 1 9 7 4 ) .  
P r i n c i p l e s  o f  p r o b l e m  f o r m a t i o n  a n d  p r o b l e m  r e s o l u t i o n .  
N e w  Yo r k :  W.  W.  N o r t o n  &  C o m p a n y.  
248 
 
(長 谷 川 啓 三 (訳 )  ( 1 9 9 2 ) .  変 化 の 原 理 :  問 題 の 形 成 と 解 決  
法政大学 出版 局 )  
We l l s ,  M . ,  &  J o n e s ,  R .  ( 2 0 0 0 ) .  C h i l d h o o d  p a r e n t i f i c a t i o n  a n d  
s h a m e - p r o n e n e s s :  A p r e l i m i n a r y  s t u d y.  A m e r i c a n  
J o u r n a l  o f  F a m i l y  T h e r a p y ,  2 8 ( 1 ) ,  1 9 - 2 7 .  
W h i t e ,  L .  ( 2 0 0 1 ) .  S i b l i n g  r e l a t i o n s h i p s  o v e r  t h e  l i f e  c o u r s e :  A 
p a n e l  a n a l y s i s .  J o u r n a l  o f  M a r r i a g e  a n d  t h e  F a m i l y ,  6 3 ,  
5 5 5 - 5 6 8 .  
吉 原 千 賀  ( 2 0 0 6 ) .  長 寿 社 会 に お け る 高 齢 期 き ょ う だ い 関 係 の
家族社会 学的 研究  学 文社  
Yu ,  J .  J . ,  &  G a m b l e ,  W.  C .  ( 2 0 0 8 ) .  P a t h w a y s  o f  i n f l u e n c e :  
M a r i t a l  r e l a t i o n s h i p s  a n d  t h e i r  a s s o c i a t i o n  w i t h  
p a r e n t i n g  s t y l e s  a n d  s i b l i n g  r e l a t i o n s h i p  q u a l i t y.  
J o u r n a l  o f  C h i l d  a n d  F a m i l y  S t u d i e s ,  1 7 ( 6 ) ,  7 5 7 - 7 7 8 .  
遊佐安一 郎  ( 1 9 8 4 ) .  家族 療 法入門 ― シス テムズ・アプロ ーチの
理論と実 際 ―  星和書 店   
249 
 
付記  
  
本論文の 研究 は ，以下に 記載 する公刊 した 論文を 加筆 ，修 正，
改稿した もの である 。  
博 士 論文 の 研究 と公 表 され た論 文 との 対 応  
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第 3 章  M o r i k a w a ,  N .  ( 2 0 1 4 ) .  S t u d y  o n  d e v e l o p m e n t a l  
t r a n s f o r m a t i o n  i n  s i b l i n g  r e l a t i o n s h i p  b a s e d  o n  t h e  
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第 5 章  該 当 な し  
第 6 章  M o r i k a w a ,  N .  ( 2 0 1 4 ) .  S i b l i n g s ’  i n v o l v e m e n t  i n  p a r e n t a l  
s u b s y s t e m s  a n d  p a r e n t a l  r o l e  e x p e c t a t i o n s  a n d  r o l e  
b e h a v i o r s .  I n t e r n a t i o n a l  J o u r n a l  o f  B r i e f  T h e r a p y  a n d  
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資 料 1  【研 究Ⅲ 】 で使 用し た 家 族内 の 役割 尺度 の 原案  
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2 4 3 2 1
3 4 3 2 1
4 4 3 2 1
5 4 3 2 1
6 4 3 2 1
7 4 3 2 1
8 4 3 2 1
9 4 3 2 1
10 4 3 2 1
11 4 3 2 1
12 4 3 2 1
私は家族から、家族のメンバーを励ましたり手助けすることを期待されている。
あなたの現在の家族関係についてお聞きします。あなたが家族からどのくらい期待されているかに
ついてお答えください。
私は家族から、親の愚痴や相談事を聞いてあげることを期待されている。
私は家族から、家事をすることを期待されている。
私は家族から、家族に何か起こったとき、私が行動することを期待されている。
私は家族から、何か問題が起こったとき、それにかかわらないことを期待されて
いる。
私は家族から、親に従順であることを期待されている。
私は家族から、家族を楽しませることを期待されている。
私は家族から、家族の世話をすることを期待されている。
私は家族から、親になんでも報告することを期待されている。
私は家族から、私が親に頼ることを期待されている。
私は家族から、親が決めた進路選択をすることを期待されている。
私は家族から、門限や交友関係など親が決めたルールに従うことを期待されて
いる。
資料 
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資 料 2  【 研究 Ⅳ 】，【 研究 Ⅴ 】，【 研究 Ⅵ 】 で 使用 し た 家 族内 の
役 割 尺度  
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例 4 3 2 1 4 3 2 1
1 4 3 2 1 ⇒ 4 3 2 1
2 4 3 2 1 ⇒ 4 3 2 1
3 4 3 2 1 ⇒ 4 3 2 1
4 4 3 2 1 ⇒ 4 3 2 1
5 4 3 2 1 ⇒ 4 3 2 1
6 4 3 2 1 ⇒ 4 3 2 1
7 4 3 2 1 ⇒ 4 3 2 1
8 4 3 2 1 ⇒ 4 3 2 1
9 4 3 2 1 ⇒ 4 3 2 1
10 4 3 2 1 ⇒ 4 3 2 1
あなたの現在の家族関係についてお聞きします。以下の質問は＜家族からの期待＞と＜自分の行動＞の2
段階からなります。まず、あなたが家族からどのくらい期待されているかについてお答えください。また、その事
柄についてあなたはどのくらいしているかについてお答えください。
私は家族から、親になんでも報告することを期待
されている。
私は家族から、親が決めた進路選択をすることを
期待されている。
私は家族から、門限や交友関係など親が決めた
ルールに従うことを期待されている。
私は家族から、何か問題が起こったとき、それに
かかわらないことを期待されている。
私は家族から、勉強をすることを期待されている。
私は家族から、親に従順であることを期待されて
いる。
私は家族から、親の愚痴や相談事を聞いてあげ
ることを期待されている。
私は家族から、家族に何か起こったとき、私が行
動することを期待されている。
私は家族から、家族のメンバーを励ましたり手助
けすることを期待されている。
私は家族から、家族を楽しませることを期待され
ている。
私は家族から、家族の世話をすることを期待され
ている。
例えば，家族からは勉強をすることを期待されているが，実際には勉強はしていないという場合
は・・・＜家族からの期待＞は３か４，＜自分の行動＞は１か２に○を付けます。
＜家族からの期待＞ ＜自分の行動＞
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